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Lhe  es  möglich  wird,  eine  einigermassen  vollständige  Über- 
sicht der  indogermanischen  syntax  herzustellen,  bedarf  es  ohne 
zweifei  noch  einer  menge  von  Specialuntersuchungen  innerhalb 
der  einzelnen  sprachgruppen,  deren  resultate  sich  dann  erst  wer- 
den zu  einer  höheren  einheit  zusammenfassen  lassen.  Am  meisten 
ist  da  wol  noch  in  bezug  auf  die  syntax  des  zusammengesetzten 
Satzes  zu  thun.  Was  wenigstens  speciell  die  germanischen  sprachen 
betrifft,  so  hat  Jacob  Grimm,  der  geniale  baumeister  des  domes 
unserer  deutschen  gramraatik,  im  vierten  bände  seines  werkes 
bekanntlich  nur  die  syntax  des  einfachen  satzes  behandelt,  den 
übrigen  gebieten  derselben  aber  nur  einzelne  abhandlungen  ge- 
widmet. Einen  kleinen  beitrat  in  dieser  richtunsr  soll  nun  auch 
die  folgende  Untersuchung  über  den  ausfiill  des  relativ-pronomens 
in  den  germanischen  sprachen  liefern ;  und  zwar  ist  das  material 
zu  derselben  aus  allen  gliedern  dieser  sprachfamilie  entnommen, 
weil  es  nur  auf  diesem  wege  möglich  ist,  ein  sicheres  ürtheil 
über  die  Verhältnisse  zu  gewinnen. 

Wenn  es  jetzt  wol  als  feststehend  betrachtet  werden  darf, 
dass  die  entstehung  des  relativ-pronomens  erst  in  die  zeit  nach 
der  trennung  der  indogermanischen  sprachen  zu  verlegen  ist,  so 
wird  dies  bestätigt  durch  die  beobachtung,  dass  niclit  nur  die 
grossen  sprachgruppen  von  einander  abweichen  in  betreff  des 
stannnes,  aus  welchem  sie  dies  pronomen  bilden,  sondern  auch 
von  den  einzelnen  näher  verwandten  sprachen  innerhalb  jener 
zur  beschafFung  oder  ersetzung  desselben  ganz  verschiedene  wege 
eingeschlagen  werden.  Ich  gehe  deshalb  jetzt  die  einzelnen  ger- 
manischen sprachen  daraufhin  durch  und  beginne  mit  dem  alt- 
nordischen. 

Das  altnordische  demonstrativ-pronomen  hat  nie  an  und  für 
sich  relative  kraft,  und  es  wird  daher  das  fehlende  ergänzt  durch 
das  adverbium  r.s*  =  er,  welches  sehr  selten  allein  steht,  in  der 
regel  verbunden  mit  und  gestützt  durch  ein  demonstrativ-pro- 
nomen. Dass  sehr  häufio^  dieser  letztere  zweck  des  dem.  sein 
einziger  ist,  sehen  Avir  daran,  dass  es  auch  dann  erscheint,  wenii 
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allir,  hverr,  adrir,  einn  etc.  vorausgeht,  wo  nach  unserem  gefühle 
das  dem.  überflüssig  ist,  z.  b.  Isl.  buk  edd.  Mob.  D,25s:  \*a  ras 
l^al  mfrlt  i  lögum  at  aller  meun  acylpl  crulnir  rcsa  oc  scirn  laca.ftcir 
es  dpr  voro  nscirpir  ä  lande  her;  Ebds.  4,  16  s.  l'a  srrllusr  ficir  d 
pat  at  hverr  madr  scfjlju  gjalda  ronungi.  V  aura  sd  es  eigl  vwre  frd 
pvi  scilifir;  Ebds.  10,  5  s.:  Enn  hromo  her  a[>rcr  V  f>eir  es  bgscoper 
qvoposc  vesa.  Band.  9:  Engl  madr  sd  er  nokkurs  er  verdr  etc.;  Si- 
gurdar  Saga  fotar  (cod.  Holm.  perg.  7.  fol.)  beginnt:  Pal  er 
upphaf  einar  lUillar  sögu  peirrar  er  skrifud  fannst  d  einum  slelnvegg 
i  Cölni,  at  Knülr  etc. 

Dies  dem.  richtet  sich  aber  im  casus  nach  dem  substantivum 
oder  substantivisch  gebrauchten  adjectiv,  auf  welches  es  zurück- 
weist; z.  b.  Völ.  2:  Ek  man  jölna  dr  um  borna,  pd  er  fordum  mik 
fff'dda  höfdu;  Htiv.  3:  Malar  ok  vdda  er  mannt  pörf  peim  er  heßr 
um  fjall  faril.  Im  ersten  beispiel  steht  der  acc.  pd,  obwol  er  den 
nominativ  vertritt;  im  zweiten  der  dativ  peuu,  obwol  er  ebenfalls 
nom.  ist.  Nur  in  ijanz  wenigen  fällen  schliesst  sich  (his  dorn, 
näher  an  das  relativ  an,  zb.  Völ.  14:  Mdl  er  dvcrga  i  Dvalins 
lidi  Ijnna  klndum  lil  Lofars  Iclja,  peir  er  soUu  etc.;  peir,  obwol  das 
pron.  auf  den  genetiv:  dvcrga  zurückweist,  wir  also  Jx'irra  er- 
warten würden;  aber  der  in  er* liegende  nominativ  hat  das  dem. 
angezogen;  etwas  anders  ist  Hom.  cod.  Holm.  perg.  15,  4^  ])ng. 
lÜ*:  sd  er  rfrgir  sik  sjdlfan  i  syndum  sinum,  pann  man  djöfulllnn 
eigi  rakja,  insofern  hier  die  a^nderung  des  casus  {sd  statt  pann) 
ihren  hauptgrund  haben  mag,  in  der  Wortstellung.*)  Uebrigens 
möchte  ich  nicht  mit  Nygaard :  Eddasprogets  Syntax  I  p.  93  diese 
eigenthümlichkeit  eine  „ungenauigkeit"  nennen,  etc.,  wie  wir  s[)äter 
sehen  werden,  eine  andere  spräche  diese  art  der  zusammenfügung 
zur  festen  rciccl  erhoben  hat. 

Wie  bekannt  kann  dieses,  das  relativ  vertretende  adverb  es 
in  dieser  Form  sich  enclitisch  an  das  vorausgehende  j)ron.  dem. 
anschliessen,  wodurch  scheinbar  das  dem.  zum  relativ  wird,  ich 
sage  scheinbar,  weil,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  beide  elemente 
ihre    selbständige    kraft    behalten,    falls    wir    nicht    eine    art    von 


♦)  Eine  dritte  stelle  fand  ich  nachträglich  in  Uugcrs  guiinnelnorsk 
homiliebüg  p.  31,  H):  Ihrinlifi  med  litclhr.U:  7n<ni  fiafa  larwz  hyf/d  /livJags  anda 
fiann  er  braut  rccr  änvin  l(is(c\  l>ann  er  l'iir  pcss  er.  Vgl.  die  iiuinerkung 
Ungers  z.  d.  st;  ebds.  ]>  'ZV^. 


attraction  annehmen  wollen.  Durchaus  nicht  auffällig  wären 
unter  dieser  letzteren  Voraussetzung  stellen  wie  Völ.  19 :  padan 
Uoma  (tögyvar  pa^rs  i  data  falla;  pwrs==pa;r  er,  wo  beide  eleniente 
noniinative  geltung  haben.  Ebenso  Grimm.  33:  Hlrlir  eru  ok 
f'jörir,  peir.^  ....  gnaga.  Anders  steht  es  bei  den  folgenden  bei- 
spiclen.  Denn  wenn  wir  in  dem  -s  verbundenen  dem.  pron.  ein 
relativpronomen  sehen,  so  steht: 

a)  der  accusativ  für  den  nom:  Völ.  30:  Sd  hon  par  vada 
punga  strauma  meiin  meinsvara  ok  mordvarga  ok  J)anns  annars  glepr 
eyrarrünn;  panns  =  eum  qui.  Helr.  Br.  10:  Par  bad  kann  elnn  pegn 
yfir  al  rida,  panns  wer  fcerdi  gull  paz  und  Fafni  Id;  panns  =  eum  qui; 
paz  =  idquod.  Atlm.  92:  Ilt  er  vin  vela  panns  per  vel  irüir;  panns  = 
pann  er. 

b)  der  dativ  für  den  nom:  Hav.  3:  Eldz  er  pörf  peims 
inn  er  kominn;  peims  =  ei,  qui. 

c)  der  accus,  für  den  dativ:  Hav.  45:  Ef  pu  du  annan 
panns  pü  Uta  Iruir  etc.  panns  =  eum,  cui;  ebenso  v.   119. 

Aber  eine  solche  Vertretung  jedes  casus  durch  jeden  beliebigen 
anderen  würde  geradezu  etwas  beispielloses  sein,  wie  sich  im 
verlaufe  unserer  Untersuchung  noch  deutlicher  zeigen  wird;  über- 
dies haben  wir  den  historischen  verlauf  der  sache  so  deutlich  vor 
uns,  dass  wir  sicherlich  mit  recht  uns  für  die  ansieht  entscheiden 
werden,  dass,  obwol  zu  einem  worte  verbunden,  dennoch  beide 
demente  ebenso  selbständig  wirken,  als  in  der  Sonderstellung; 
ich  lege  darauf  besonderes  gewicht,  weil  wir  bei  betrachtung  des 
gothischen  darauf  zurückkommen  und  sehen  werden,  dass  goth. 
ei  altnord.  er  im  gebrauche  nicht  ganz  parallel  steht. 

Wie  schon  oben  erwähnt,  wurde  der  nordische  demonstrativ- 
stamm im  gegensatz  besonders  zum  hochdeutschen,  altsächsischen 
und  angels.  nie  allein  relativisch  gebraucht  und  wir  werden  dess- 
halb  an  den  folgenden  stellen  unbedingt  weglassung  des  relativen 
dementes  zu  constatiren  haben. 

A.)  weglassung  des  rel.  pron.  im  acc. 

a)  nach  einem  dem.  pron.  im  nom.  F.  R.  I,  293: 
Sonr  sd,  ek  dlta.  Egils  s.  68:  DragvandiU  sd,  brugdum. 
Fm.  S.  II,  274:    Vinnur  pcer,  ek  veil  fwri. 

b)  nach  einem  dem.  pron,  im  genit.     Sig.  kv.  I,  36^: 
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Ek  skal  marrar  nici/jar  hidja  ödram  lil  handa  ficirrar ,  ek 
mnia  vel. 
c.)  nach  einem  dem.  pron.  im  acc.:  Solarlj.  26 :  Rei- 
diverk  paUf  Jni  unnil  heßr,  hocl  pü  eigl  lllu  ifßr.*)  Egil« 
t?.  10  f.:  Hafdi  hann  fengil  eignir  Jxrr,  kann  liafdi  du. 
Hungrv.  83,  10s:  Kkvngr  bükup  lel  pryda  pal  mesl,  hann 
mälti  lil  fd,  kirkju. 
B)  weglassung  des  rcl.  i)ron.  im  nom. 

a.)  nach  einem  de m.  p r.  i m  n  o m.  Grag.  1 ,  29  : 
pcir  mcnn,  Uli  pess  eru  laldir.  Isl.  bok  G,  32  s.:  Enda 
varp  secr  Hcesna-pörer  oc  drepenn  sipann  oc  ßeiri  peir,  al 
hrennnuiii  voro. 
b.)  nach  einem  dem.  pr.  im  gen.  Gmlm. dr.  11.50:  Lofdungs 
vinr  pess,  styrir  englum  =  amicus  regis  ejus  qul  angelis  im- 
perat,  Vafdr.  49,  R :  haminglor  elnar  peirra  i  heimi  ero ; 
A  bietet  an  dieser  stelle  paT  er. 
c.)  nach    einem   dem.    pr.    im    dat.     Grag.    I,    33:    / 

imbro  dögum  peim,  a  hvila  dögom  verpa. 
d.)  für  die  auslassung  des  rel.  pron.  im  nom.  nach  einem 
dem.  im  acc.   ist  mir   —    wol  zufälliger  weise    —    ein 
gleichartiges  beispiel  nicht  bekannt  geworden ;  das  von 
Egilsson,   Lex.  poet.  p.  678a  aus   Völ.   39   angeführte 
gehört  darum  nicht  hierher,  weil  Bugge  ausg.  p.  1  pauns 
für  das  pann  der  älteren  ausgaben  schreibt.**) 
Mit    Absicht    habe    ich   hiervon    getrennt    die    von    Möbius 
(Ilüpfners    und    Zachers   Ztschr.    III    p.    230)    in    der    Skidarima 
(edd.  Konrad  Mam'cr,  Münclien  18()9)  namhaft  gemachten  stellen 
für  auslassung  des   rel.   i)ron.,   weil   die  syntax    der   ri'mur   über- 
luiupt    mehr    frciheiten    gestattet    als    das    ältere    isländisch    (vgl. 
M(")b.  1.  (').     Sie  folgen  hier: 

v.  93:   Her  er  sd  madr,   mik  hefir  h/st   marga  sdind  al  fmna. 
V.    KX):    Vyrlr  Jid  negd,   fm  fekst   af  me'r  etc. 

*)  liuggc,  Norr.  Fornkv.  \).  HCl  bomorkt  /u  diosor  stnllc  :  pati,  oprindelifr 
kaiiskö  l>au  er.  Boi  vcrgleichung  der  parallclstelkMi  wird  uns  dios  wimUm- 
nothwendig  noch  durchaus  wahrscheinlich  vorkommen. 

**)  Khonso  habe  ich  absicbtlicli  die  zu  A,  c  geli()rig(!  stelle:  Sigur^ani- 
II,  8  übergangen,  weil  iiiigge  wol  mit  recht  lolgenderniassen  interpungirt: 
Enn  er  vf^rra-pul  vitn  picrionw-nidid  shi<l  um  ncpf. 
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V.  123:   Odinn  gaf  honum  Asia  lönd  og  alll  päd,  kann  kjosa  vlldi. 

Endlich  fasse  ich  noch  folgende  5  stellen  unter  eine  rubrik 
zusannnen : 

Riddarasögur  p.  182,  8  s :  Pvi  ncest  feldi  kann  pann,  Valternir 
hei;  so  a;  C  bietet  dafür:  pann  riddara  er  Almdgus  hei.  Ebendas. 
p.  184,  7  s:  Ek  er  harnfoeddr  i  borg  peirri,  Saleslra  hc't;  die  stelle 
lautet  in  C:  i  borg  peirri  er  Salneclia  hei.  Ebendas.  p  190,  21: 
ofr  sal  ä  hesli  peinig  hann  kalladi  Medard;  auch  hier  fügt  C  er  hin- 
zu. Fm.  S.  X,  378 :  Björn  kaupmadr,  sumlr  kalla  Bunu.  Alex.  S. 
p  39:   Kallar  d  girzkan  riddara,   Horeslus  heitir. 

Wenn  wir  alle  diese  stellen  übersehen,  so  ergiebt  sich  erstens, 
dass  unter  den  älteren  beispielen,  mit  ausnähme  von  Hungrv. 
83,  10,  wo  überhaupt  kein  Substantiv  steht,  sich  nur  eines  findet, 
wo  das  dem.  bei  auslassung^  des  rel.  artikelartis;  vor  dem  subst. 
steht  (Gräg.  I,  29) ;  häufiger  erscheint  dies  erst  in  den  aus  den 
rimur  beigebrachten  beispielen.  Es  erhellt  ferner,  dass  obwol  er 
für  alle  casus  gebraucht  werden  kann  (vgl.  Nygaard  1.  c.  p  89  ss.), 
es  doch  nur,  für  nominativ  und  accusativ  stehend,  weggelassen 
werden  kann,  wenn  auch  nach  allen  casus  des  dem.  Was  die 
letzten  vier  stellen  betrifft,  die  ich  zusammengestellt  habe,  so 
haben  sie  das  gemeinsam,  dass  die  relativsätze  zur  bezeichnung 
von  namen  dienen;  auch  bei  den  letzten  sätzen,  die  sogar  des 
demonstr.  entbehren,  wird  man  nicht  wol  annehmen  dürfen,  dass 
hann  zu  ergänzen  sei,  da  sonst  das  verbum  weiter  vorn  im 
satze  stehen  würde.  '  Dass  auch  in  andern  sprachen  ähnliche 
sätze  das  rel.  pron.  missen  können,  wird  sich  später  zeigen.  An- 
deuten, will  ich  auch,  dass  grade  in  den  beiden  stellen,  wo  sich 
ein  substantivum  nicht  fand  (Hungrv.  88,  10,  Skidar.  v.  123) 
mit  dem  dem.  pron.  quantitätsbegriife  fmesl,  alll)  verbunden 
waren.*) 

Untersuchen  w^ir  nun  weiter,  wie  es  mit  der  auslassung  des 
rel.  pr.  in  dem  andern  zweige  der  nordischen  sprachen,  dem 
schwedisch-dänischen,  steht.     Es  folgt  zunächst  eine  grössere 


*)  Dem  gewonnenen  resultate  gemäss  sollte  dann  auch  an  den  betreffen- 
den stellen  richtig  interpungirt  werden,  d.h.  an  stellen  wie  Sig.  kv.  I,  36  in 
den  Worten  handa-vel  entweder  jedes  zeichen  fehlen  oder  ein  komma  nach 
peirrar  stehen.  Steht  ein  komma  vor  diesem  wort,  so  piuss  man  es  für  eii^ 
rel.  pr.  halten. 
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anzahl  von  })elsplelen,  die  um  eine  Übersicht  zu  ermöglichen, 
von  vorn  herein  geordnet  sind  unter  Voraussetzung  der  richtigkeit 
unseres  postuhites,  der  auslassung  des  relativen  pron.  Der  be- 
weis wird  später  geliefert.  Ich  beginne  mitdem  Altschwedischen. 
A)  weglassung  des  rel.  pron.  im  acc. 

a.)  das  vorausgehende   pron.   dem.   steht  nicht  ar- 
tikelartig vor  einem  subst.     Fsv.  Leg.  p.  538,  10: 
sagdhe    sik    wara    Ihen ,    hon    preäikadhe;    ebenso    das.  p. 
534,  13  SS. 
b.)  das  pron.  dem.  steht  artikelartig  vor  einem 

subst.  oder  adj. 
o.)  ohne  eine  weitere  hinzufügung.  Herra  Ivan 
V.  1)87  s :  SUk  riddara  veel  iak  ey  lil  vcvra  som  iham 
herra  iak  hafuer  misL  Ebds.  v.  1060  s:  .  .  .  iak  hafuer 
vrfrkl  mz  mykin  (vra  Iham  last,  hans  fremde  hafdhc  al 
krrra,  Ebds.  v.  466 :  fore  (heu  last  i  giordho  mik  hwrv. 
Ebds.  V.  306  s:  Ihz  gör  iak  om  dagha  langa,  Ihe  diwr  al 
gimta,  Ihn  seer  hwr  ganga.  Ebds.  v.  876  s :  Iak  Ihakkar 
idher  innerlika  ga'rna  fore  Ihe  radher,  ij  giordhin  vidher 
mik  harna. 
b.)  m  i  t  h  i  n  z  u  f  ü  g u  n  g  e  i  n  e  s  q  u  a  n  t  i  t  ä  t  s  b  e  g  r  i  f  f  e  a. 

1.)  einer  vergleichung: 

H.  I.  V.  341  s:  Har  ligger  een  ka'/da  skamitl  ij  fra, 
Ihe  vft'nasla,  man  mz  öghon  sa.  Ebds.  v.  1344  s: 
llwr  er  alvr  komin  Ihwu  sanie  streen ,  ij  sa'ndin  herra 
itran  ij  geen.  Fsv.  Leg.  p.  230,  26 :  Or  Uvl  Ihe 
same  la'sl,  hau  skreff  mz  sitiom  handom  n<rr  sik  iordha. 
Ebds.  }).  232,  14  s:  Tha  mmdhe  hau  en  malara  lil 
war  herra  al  Urla  mala  Ihz  likasle  aulele  irariim  herra, 
hau   gale. 

2.)  des  Wortes  all: 

H.  I.  V.  662  s:  Hnn  kunne  Ihz  vg  fulsighia  hwr  äff 
alle  Ihe  rrro,  han  fik  thtrr.  Ebds.  V.  1147:  Thz  frr 
all  sanI,  hon  sigher  mik.  Fsv.  Leg.  I  J).  11),  238: 
Iak  hu.rajie  hrrmnas  min  härm  a  fina  konu  f<tr  all 
fa-l  re,  hon  gor  mik.  H.  I.  v.  171()S:  //  rilin  heem 
mz    mik   al    rulha   mz   all   Ihz   folk,    ij  hafnin   ha-re. 
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B)  Aveglassiing  des  rel.  pron    im  nominativ. 

a)  das  vorausgehende  pron.  dem.  steht  nicht 
artikel artig  vor  einem  subst.  Fsv.  Leg. p. 206, 
2  s:  rolik  presenl  höre  oeke  mik:  vtan  pöm,  pcenna  ham 
aiska.  Ebds.  p  214,  14  ss  :  Jak  glfwlr  Itk  ....  spekl  vidh 
Ihcm,  Ihik  pina;  Icetta  lundli  vidh  them,  tik  illa  hannn.  Ebds. 
}).  20  s:  liws  at  iiusa  lhom,.i  m0rkreno  waro.  Das  dem. 
steht  ewas  weiter  vorn  iin  satze:  Fsv.  Leg.  p.  232,  5  s.: 
Ihe  skula  tliro  mik  aldre  saghu.  Ebds.  p.  234,  32  ss :  Ok 
sagdhe  them  skiila  ja  hcdher  ok  oeru,  som  saril  hafua  saglh 
ok  ihem  balhe  skam  ok  skadha,  lughlt  hafua.  Diese  stelle 
ist  für  uns  besonders  darum  wichtig,  weil  im  ersten 
rel.  satz  die  partikel  som  als  Vertreter  des  rel.  pron. 
steht,  im  2'^"  fehk. 

b)  das  pron.  dem.  steht  artikel  artig  vor  dem 
s  übst    oder  adj. 

«.)  ohne  eine  weitere  hinzufügung: 

Fsv.  Leg.  p.  543,  25ss:  Margarela  badh  sina  hon  lil  gudh 
t'or  evtl  hon  gik  ivndi  swcerdh  badhe  for  pem,  som  henna 
m  intus  mz  hedher  ok  akallan,  ok  swa  scerlika  for  them  quinn- 
om,  j  barnshyrdh  qwoelias.  Auch  hier  der  Wechsel 
zwischen  setzung  und  auslassung  des  rel.  pr.  wie  im 
vorigen  beispiel.  H.  I.  v.  790  ss  :  Miin  frw  hafuer  fang- 
ith  swa  mykin  sorgh,  ok  alt  thz  folk  a  pcrsse  borgh  cepter 
thwn  herra,  os  hafdhe  at  valda.  Ebds.  v.  1132  s:  Af[  alt 
idhart  folk  maghin  ij  ey  ßnna  thwn  riddara  sik  thor  vnder 
vinna  idhart  land  swa  vakta  ok  göma  etc.  Ebds.  v.  1502  s : 
vi  thörfuiin  nu  alle  een  godhan  forman,  minna  frugho  rikce 
vcel  vceria  kan.  Nur  findet  sich  in  diesem  beispiel  statt 
des  bestimmten  artikels  der  unbestimmte. 

b.)  mit  hinzufüg  ung  eines  quantitsbe  griff  es: 

1)  einer  vergleichung: 

H.  I.  V.  1547  s:  Thoßn  forste  hiort,  for  hcenne  stoodh 
hon  kastadhe  hau  nidher  etc. 

2)  des  Wortes  alL 

Fsv.  Leg.  p.  208,  2  s :  Sua  som  iak  giorpe  ipar  alla 
heia  hcer  laghen  sinke,  sua  g0r  iak  pcetta  hus  hcelagh- 
at.    Ebds.  p.  500,  30:    ok  Icet  han  lepa  til  mörko   hus 
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ok  alla  fiöm  hahhuga,  ccple  hannm  vorö.  Ebds.  p.  107, 
13;   Tha  Icdhh  gudz  rmgla  allo  godlio  folke,  vm  kring 
alodh. 
r.)  mit  hinzufüguiig  einer  negation;  das  dem.  fehlt: 
Fsv.  Leg.  p.  21.   Is:  Ihy  ey  icar  mamniskia  nar,  hialjxi 
kwnnc. 
C)  weglassung  relativer  adverbien: 

Fsv.  Leg.  p.  208,  18:  ^a  foro  pe  huar  sin  vcrgh  [Kcpan 
i  folks  asyn.  guz  rrngel  lel  himna  ok  dianvlen  pit,  hanom 
var  bujrt't.  Ebds.  \).  221,  19  :  hon  skulle  ey  Icvngher  gaa 
Ulan  llie  glk  lil  Ihz  clonler^  hon  forra  war.  Ebds-  p.  230,  22: 
fra  tlio'n  dag  han  upresle  konungs  son  äff  d^dha. 
Es  folgen  nun  beispiele  aus  dem  altdänischen  in  ähn- 
licher Übersicht : 

A)  weglas  sung  des  rel.  pron.  im  accus. 

a)  das  demonstr.  ist  vorhanden. 

a.)  ohne  sonstige  hinzufügung.  Brandt,  gannnel- 
dansk  Lajsebog  p.  213,  11  ss :  /  Ihel  samme  han  lil  hann- 
em  lawde  mel  lltcl  lidhel  awcrd,  han  ha  ([der,   Iha  fek  konning 

etc.  Ebds.  p.   101,   13 ss:   iwk  swwr  Ihel alh  rcr  Ihel 

sanlh,  Ihu  ha  ff  wer  mik  saglh  ....  ia'k  skal  etc. 

b.)  Verstärkung  des  demonstr.  durch  all.  i]bds. 
p.  70,  11s:  All  Ihccn.  spoL  oc  hwnw ,  Ihe  kunncr  gora' 
kors  oc  belifc  i  klrwkr  oc  krislua^  nucn  ,  Ihcrn  giorda' 
Ihee.  Ebds.  ]).  10,  23 ss:  Sva  wr  ok  um  orw  manz  ok 
allo'  !>(•   limniiry   man    nur  In/Ua   nurp   hare  sinn. 

b)  das  demonstr.  fehlt;  dafür  der  unbest.  art. 
Ebds.  p.  U9,  7  s:    Vor  tha  ccn  handc  folk,  man  kalUv  (iolhi. 

B)  weglassiing  des  rel.   pi-on.   Im   iiominativ. 
a)  das  de m  o n  s  t  r.  ist  vor  h a  n  d e  n. 

a.)  o  h  n  c  s  o  n  s  t  i  g  c  h  i  n  z  u  f  ü  g  u  n  g.  Ebds.  j).  82,  31s: 
(iifucr  oc  frudh  Ihenne  kotting  sPin,  cller  Ihem,  cflcr  hanom 
komnur,  cn  san  eller  ßcrc,  Iha  srat  cic.  Ebds.  p.  230,  10  s: 
Han  er  rfrdrnlhes  für  ihcn  macklli,  haninim  er  bef'aleih  äff 
Herren. 

h.)  verstäi-kung  des  dinnoiislr.  diircli  all.  VAnh. 
p.  3^^,  4:oc  alle  the  dela  iMm  kantbir  i  mellum  skal  ry  an  nar 
slath  deles.    Ebds.  p.  40,  13  ss:    Waldemar,   äff  (iulhs   nalha 
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Dana  ok  Windce  konung ,  scendir  ollum  liwm,  i  Skane  bo^ 
quelhie  oc  slna  natha.  Ebds.  p.  27,  8:  oc  hince  andrce 
sverlw  all  ihet  same  mcelh  liannum,  haus  frcendcer  wrce. 
h)  ein  dem.  pron.  fehlt.  Ebds.  p.  77,  1  :  Alke  moen, 
Ihellw  bref  ^er,  helscer  iak.  vgl.  dagegen  ebds.  p.  87,  18: 
Alke  Ihe  thetle  breff  hßre  eller  se  eller  liora'  ....  seal  etc. 
Vgl.  ferner  ebds.  p.  30,  6:  Wikc  skukr  aUw  ihe,  ihwr 
Ihennw  bok  ser,  at  etc.  Ebds.  p.  29,  20:  TJia't  er  kunn- 
ungs  ainbolh  oc  Iwflhings,  i  landwl  a>r,  al  ganue  doma\ 
Zweifelhaft  sind  folgende  2  stellen.  Ebds.  p.  QQ,  15; 
Tita  fartha'  Juice  Dan  lil  cn  alcn,  licler  Danadincg.  Ebds. 
p.  73,  12:  ok  lok  sin  fadcrs  hielm  oc  elh  saerd,  hedh 
Skreph.  Ich  bin  geneigt,  vor  hcler  und  licdit  auslassung 
eines  dem.  })ron.  anzunehmen,  weil  das  verbum  vor 
dem  Substantiv  steht.  Anders  verhält  es  sich  mit  den 
pag.  9  angeführten  isl.  beispielen,  wo  im  nebensatz 
ebenfalls  namen  genannt  Avurden. 
C )  w  e  g  1  a  s  s  u  n  g  r  e  1  a  t  i  V  e  r  a  d  V  e  r  b  i  e  n- 

Br.  p.  143, 1:   Thg  gick  hau  lid,  hinnw  moder  war.    Ebds. 

p.  30,  7  s.:    Iheii   lima',  hau  haflhce  wcerwl  kunung.     Ebds. 

p.  215,  11:  I  Ihcl  sainme,  hau  lil  hannem  lawde  —  Iha  fek 

konning  etc.     Vgl.  dag.  p.   102,   i) :   /  saiiuna'   slandh    sotn 

kwn   liaffdha'  llucssw  ordli  saglh,   Uta   b&dh  etc. 

Dass   aus   der   classificirung  aller   dieser  angeführten  stellen 

sich  ergebende  resultat  ist  folgendes :    im   altschwedischen   sowol 

wde  im  altdänischen  ist  die  auslassung  der    das  relativ -pronomen 

ersetzenden  Partikel  viel  gewöhnlicher,  als  im  isländischen;  während 

uns   dort   im   ganzen    nur   sehr   wenige   beweisstellen   zu   geböte 

standen,  bieten  sich  dgl.  hier  fast  auf  jeder  seite:    die  grundbe- 

dingung   der  auslassung  ist  jedoch   dieselbe  hier  wie    dort ;   nur 

im    nominativ    oder    accusativ   kann    die    spräche    das    relativum 

missen,  in  diesen  beiden  sprachen  allerdings  auch  als  locales  ad- 

verbium.     Natürlich   lässt   sich   bei   dieser   fülle  von   belegstellen 

leichter  näheres  über  das  vorkommen  dieser  grammatischen  licenz 

feststellen,  als  dies  im  isl.  möglich  war;  es  ergibt  sich,  dass  das 

vorhergehen  eines  demonstrativ-pronomens  nicht  durchaus  gefordert 

wird,  besonders  zeigte  das  altdän.  solche  stellen ;  namentlich  gern 

wird  das  rel.  pr.  unterdrückt  nach  quantitätsbegriiFen,  mögen  diese  in 
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einer  coniparationsstufe  oder  Avorten  wie  all  etc.  bestehen;  ferner 
nach  negativen  sätzen,  die  freilich  mit  den  eben  erwähnten  eng 
verwandt  sind. 

Es  könnte  nun  aber  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  wirk- 
lich in  allen  diesen  fällen  auslassung  des  relativen  dementes  an- 
zunehmen sei,  oder  ob  nicht  vielmehr  eine  art  von  attraction 
stattfinde.  Darauf  ist  zu  bemerken :  1.)  Eine  auslassung  des  rel. 
pron.  ist  in  einer  reihe  von  fällen,  zb.  in  negativen  sätzen,  wie 
Fsv.  J^cg.  p.  21,  1,  ferner  bei  namenangaben,  wie  ebds.  p.  69,  7, 
ebenso  Brandt  p.  77,  1  nach  alla'  und  ebds.  p.  29,  20,  auch 
ohne  dass  ein  solcher  begriff  vorausgeht,  unleugbar  anzusetzen; 
2.)  Das  relativ})ronomen  als  deklinirbares  wort  ist  sowol  im  alt- 
schwed.  wie  im  altdän.  ziemlich  selten;  schwedisch  tritt  es  auch 
da  meist  in  verl)indung  mit  som  auf;  zb.  Fsv.  Leg.  p.  217,  7: 
Kh  kondiKjli  i  .summa  rilic  lia/ldc  doUer,  knilkcn  som  /orslodh  inz  san- 
iiom  skaiom  etc.;  ebenso  p.  219,  22s:  hans  liandalosa  liwslrii  liaf[wet 
I0II1  eilt  Irol  dia'IJ'l<;nom,  likasl  luvUkel  som  haffjivcr  slori  lnrßadk  etc. 
In  der  regel  findet  sich  nur  som,  zb.  Fsv.  Leg.  p.  207,  10:  saype 
sik  cara  Oandin  i  cldc  af  iliesa  chrisli  wiiglom,  som  iußa  corsfa'slo ; 
auch  nach  sami,  zb.  Fsv.  Leg.  5o6,  5:  liaii  crr  Iham  samt  som 
lifsins  ica'yh  hafirir  bewilsl;  nach  all:  ok  alla  Ikc  a  hue  f'alla,  som 
fram  gaiuja ;  ferner  Utei-  als  adv ,  Fsv.  Leg.  p.  585,  7 :  En  dagh  Iher 
ale.rius  sal  jor  kirkio  duiom  de;  lliU-som  Leg.  p.  585,  14.  —  Im 
dänischen  ist  die  zahl  der  Supplemente  des  rel.  noch  grösser,  vor 
allem  crr,  das  natürlich  dem  nordischen  er  entspricht,  zb.  Brandt 
p.  12,  18  SS.:  Art  pe  skapa'  af,  hole  hin,  wr  (ja'ipw  ale  ok  np  lok, 
alar  skal>a'n  ojna  swp  allum  [icm,  üt  fuiyu,  ok  lil  liva'rium  pcm,  wv 
kccrw  eil  siajjlis  arcv  (dlwr  sialw  mauz  cp.  Ferner  findet  sich  .s«'«  = 
schwed.  som ;  zb.  Br.  ]).  20,  6 :  Tha  ayluc  Ute  iIkckc  forw  al  boUe 
snm  lil  kamcrr.  Am  häufigsten  erscheint  Uuev,  entsprechend  dem 
ah<l.  und  kltsächs.  ihdr,  sowie  dem  fries  der  oder  dir;  z.b.  Br.  p. 
19,  7  s. :  l'hel  skal  men  oe  viUr,  al  Ihessfc  (liry,  llKcr  nu  arw  sagh, 
ikv  (i'rir  orhoUc  mal.  Allir-lhar  findet  sich  Br.  p.  29,  16  ss:  ufiur 
alla-  ma'usz  llif/rjl,  Ihar  i  land  bo ;  vgl.  p.  40,  1»),  wo  eine  ganz 
ähnliche  Wortfügung  ohne  ein  rel.  steht;  ferner  /<^/<-/A^/r  Br.  p.  29, 
.');  l>iri-j,if'r  j).  29,  8 ;  141,  .'H.  Als  relatives  adverb  wird  iha  ge- 
hnmcht,  zh.  Br.  p.  100,  1:  /  Ihen  Ihymw,  Iha  Ma.rimiamis  ka-ystcre 
war    slyrcendhu'    oeli    radhvndhw,    hwilkett    som    halhudhe    crislendomen ; 
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Vgl.  p.  30,  7  :  then  lirnce,  hau  haflhce  wcercet  kunung.  Selten  begegnet 
thel,  zb.  Br.  28,  2  s. :  Vil  han  cenli  givcc  a'lloer  selice  andrce  manna' 
Ihel  hau  gilcer  ey  burghitf  tha  havcer  han  Ihces  voel  kost,  falls  nicht 
hier  auch  Hui  demonstrativisch  zu  fassen  und  vor  han  das  komma 
zu  setzen  ist.  —  Beispiele  von  einem  declinierbaren  rel.  pron., 
das  mit  dem  dem.  denselben  stamm  hätte,  sind  mir  weder  im 
altdänischen  noch  im  altschwedischen  vorgekommen,  so  dass  in  sätzen, 
wie  Fsv.  Leg.  p.  214,  20:  at  liusa  Ihem  l  morkreno  waro,  lh0m.  unmöglich 
ein  attrahirtes  pron.  rel.  sein  kann ;  wenn  das  })ron  artikelartig  vor  dem 
subst.  oder  adj.  steht,  natürlich  noch  viel  weniger.  Aber  selbst 
wenn  ein  solches  rel.  pron.  existierte,  so  würden  stellen,  wie  Fsv. 
Leg.  p.  2o4,  o2  (angeführt  p.  11)  und  ebds.  p.  54o,  25  (ange- 
führt p.  11),  wo  in  zwei  parallelen  relativsätzen  das  erste  mal 
som  als  Vertreter  des  rel.  auftritt,  das  zweite  mal  dieselbe  fassung 
des  Satzes  ohne  dies  som  erscheint,  uns  schon  nachdrücklich  oe- 
nug  auf  den  richtigen  weg  weisen.  —  Für  beide  sj)rachen  w  erden 
wir  also  unser  postulat  für  bewiesen  ansehen  dürfen. 

Gehen  wir  nun  w  eiter  zum  angelsächsischen  und  prüfen 
wir  diesen  dialekt  im  blick  auf  unser  thema.  Im  voraus  mair 
bemerkt  werden,  dass  hier  entweder  rel.  und  dem.  pron.  dieselbe 
form  haben  (vgl.  Koch,  bist,  grannnatik  der  englichen  spräche 
II  §  347),  oder  das  rel.  durch  das  adv.  pc  allein  ersetzt  oder 
endlich  das  dem.  verstärkend  zu  demselben  hinzuuefüo-t  wird 
[ygl-  Koch  1.  c  §  349).  Doch  richtet  sich  dies  dem.  pron.  dann 
ebenso  wie  im  nordischen,  nach  dem  subst.,  auf  welches  es  zu- 
rückweist, zb.  Kr  V.  98:  ^ül  is  vuldres  beim  sc  pe  ätmihlig  god  on 
provode ;  se  ist  nom.,  auf  bedni  zurückweisend;  ebenso  Dan. v.  16: 
Hi  oft  fela  foko  gesceödon  pdra  pe  kirn  hold  ne  was.  Dass  auch 
hier  das  demonstrativum  häufig  nur  steht,  um  das  pe  zu  stützen, 
sehen  wir  aus  stellen  wie  B.  v.  1054 :  ponne  cennc,  ponne  pe  Grendel 
dcvealde.  Kä.  41'^^:  se  hondvyrm,  se  pe  häleda  bearn  seaxc  delfad.  — 
Stellen  wir  für  unsern  zweck  auch  hier  erst  eine  scenüü'ende  an- 
zahl  beispiele  zusammen,  ehe  wir  uns  auf  die  Untersuchung,  ob 
auslassung  eines  relativ-pronomens,  oder  attraction  anzunehmen 
sei,  einlassen.     Sie  folgen  liier. 

A)  Attraction  des  ursprünglich  im  accus,  stehen- 
den rel.  pron.  durch  einen  vorhergehenden  no- 
minativ,    oder   weglassung   des   rel.    pron.    im 
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acc.  El.  V.  1194  s:  Bid  pät  hedcen  gode  hdlig  nemned  and  se 
hväicddig  vigge  vfonlnd  se,  J>äl  vicg  byrd.  Grein  übersetzt 
die  letzten  worte  Sprachschatz  I  p.  91  unter  „hef'on":  is 
quem  equus  ferl.  Gen.  v.  2115s:  Äc  hie  god  flymde,  se  pe  äl 
jeohlaii  mld  frunigdrum  -vid  ofermägncs  egsan  sveolde  handum 
stnum  and  hdlegu  treöv  seö,  pu  vid  rodora  veard  rihle  healdesl. 
Das  niscr.  bietet  v.  2119  seo;  dass  Bouterwek  srd  haben 
soll,  ist  ein  irrthum  Greins.*) 

B)  Attraction  des  ursprünglich  im  acc.  stehenden 
rel.  pron.  durch  einen  genitiv  oder  weglassung 
des  rel.  pron.  im  acc.  Gen.  v.  1426  88:  livonne  him 
Ufes  veard  fred  almihlig  frecenra  sida  resle  dgedfe  pa^ra  he 
rümc  dredh.  Das  mscr.  hat  pmre,  ebenso  Bout.,  der  aber 
im  glossar  unter  drengan  ein  fragezeichen  zu  dieser  stelle 
setzt.  Greins  correktur:  pcna,  bezüglich  auf  .sWa  ist  ge- 
wiss zu  adoptiren.  Met.  28^^^:  ac  pät  dysie  folc  päs,  hii 
seldnor  gesihd,  svtdor  vundriad,  R.  d.  Scel.  v.  147  ss ; 
Forgif  pu  me ,  min  fred,  fiersl  and  ondgiel  and  gejtyld 
and  gemynd  pinga  (fehvylccs ,  pdra,  Jm  me,  sddfäst  vynlng, 
senda  vylle. 

C)  attraction  des  urspr.  im  nom,  stehenden  rel.  pr. 
durch  einen  zu  ergänzenden  acc.  oder  weglas- 
des  rel.  pr.  im  nom!'  Cr.  v.  22s:  Hüru  ve  jor  pearfe 
J)ds  vord  sprecad,   mdd  geömre  hdlsigiad  pone,  mon  gescöp. 

D)  attraction  des  urspr.  im  nom.  s  teh  enden  rel.  pr. 
durch  einen  vorhergehende  n  oder  zu  e r ganze n- 
den  genetiv  oder  weglassung  des  rel.  pr.  im 
nom.  IIa.  56  ^'^:    rode    (den    päs,    us    Id  rnderum   up   hlcedrc 

rarde.  El.  v.  566  ss:   noidun hire  andsvare  osnigc  secgan 

lorngenidlau  fäs,  hed  him  In  sohle.  Gcn.  V.  483:  srd  hrd  srd 
gehyrgde  fäs,   on   fani  bvdme  gereöx.     Von  geredxan  kann  jc- 


'*)  Dietricli  vill  (II.  Z.  X  p.  I]32)  and  in  v.  2118  als  praeposition  auf- 
fassen, so  (lass:  ,/m^/  hdlcga  treöv''''  wäre  avn  tt]?  Triarews,  übersieht  aber 
dabei,  dass,  wenn  <?•<■«>  accusativ  wäre,  das  folgende  seu  in  der  luft  schwebte, 
da,  wie  oben  erläutert  wurde,  das  das  rel.  l>e  stützcuide  dem.  pron.  stets  im 
casus  des  subst.  stehen  muss,  auf  welches  es  zurückweist.  Man  wird  also 
bei  der  interpretation  bleiben  müssen:  die  feinde  verscheuchte  gott  und  der 
heili^'e  glaube.  Man  vgl.  übrigens  zu  dieser  immerhin  etwas  auiVälligen 
paruUelibirung  Kxod.  v.  280 :  hn  ic  sylfa  slOh  and  peös  sridre  liand  etc. 
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denfalls  kein  gen.  abhängen;  zu  bemerken  ist  freilich, 
dass  dies  auch  die  einzige  stelle  zu  sein  scheint,  wo  gebyr- 
gan  mit  dem  gen.  vorkommt. 

Zu  trennen  von  diesen  stellen  ist  Andr.  V.  717  SS. :  Pis  ü  an- 
licnes  engelcynna  päs  bremestan,  mid  pdm  burgvarum  in  pcere 
ceastre  is.  Grein  übersetzt:  Dies  ist  des  angesehensten  der 
enget gescldechter  ivahres  abbild,  die  bei  den  bewohneru  der 
bürg  sind  in  dem  saalt. 

E)  attraction  des  urspr.  im  nom.  stehenden  rel.  pron. 
durch  einen  vorhergehenden  oder  zu  ergänzen- 
den dativ  oder  weglassung  des  rel.  pron.  im  nom. 
Gen.  V.  1757  s:  lisse  seile  vilna  väslme  pdm,pe  vuräiad.  Aus 
dem  sinne  dieser  stelle  geht  hervor,  dass  pe  acc.  sing, 
des  pron.  der  2^^"  pers.  ist,  also  nicht  etwa  relativ-par- 
tikel.  Gen.  v.  2293 :  vuna  pcem,  pe  dgon !  =  apud  ens  qui 
habent  le  servam;  auch  hier  ist  also  pe  pers.  pron.  Crist 
V.  ]  40  SS. :  S(!  väs  ce  bringend  lära  Icedend  pdm,  lonye  his  hyhlan 
hidercyme.  Crist  v.  921  und  Beov.  v.  2199  trage  ich  be- 
denken hier  als  belegstellen  anzuführen,  weil  auf  das  be- 
treifende pron.  pwr  folgt,  welches  hier  wol  eine  ähnliche 
funktion  hat,  wie  die  entsprechende  partikel  der  nordischen 
sprachen. 

F)  attraction  des  urspr.  im  dat.  stehenden  rel.  pron. 
durch  einen  zu  ergänzenden  acc.  oder  weglassung. 
des  rel.  pron  im  dativ.  Gen.  v.  857:  visle  Jorvorhie  pd, 
he  ccr  vlile  sealde. 

Dies  ist  der  grösste  theil  der  hierher  gehörigen  beispiele, 
die ,  bei  der  reichen  angelsächsischen  literatur,  immerhin  selten 
genannt  w^erden  müssen.  Es  fällt,  wenn  man  dieselben  mustert, 
zunächst  auf,  dass  ausser  Gen.  v.  857,  w^o  sicherlich  mit  Grein 
pdm  lür  pd  zu  schreiben  ist,  das  rel.  pron.  grade  nur  im  nom.  und 
acc.  durch  beliebige  andere  casus  attrahirt  worden  ist,  während 
nach  der  anderen  ansieht  das  rel.  pron.  nur  als  nominativ  und 
accusativ  fortgefallen  ist,  was  genau  zu  der  praxis  der  nordischen 
sprachen  stimmen  würde  und  desshalb  schon  viel  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  hat.  —  Wir  sahen  oben,  dass  für  se-pe  sehr  häufig 
se  —  se  pe,  also  Aviederholung  des  dem.  pron.  sich  findet,  und  dass 
dies  zweite  dem.  pron.  dann  natürlich  dem  ersten  gleichlauten  muss; 
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vgl.  Beov.  V.  1054.  Wenn  sich  nun  an  der  unter  A  angeführten 
stelle  El.  V.  1194  zwei  solche  gleichlautende  pronomina:  se-se  finden, 
und  wir  für  das  letztere  des  verbi  wegen,  das  einen  objectsac- 
cusativ  fordert,  entweder  se  pe  oder  ponne  erwarten  müssen,  da 
liegt  es  denn  doch  w^ol  näher,  den  wegfall  der  kleinen  partikel 
pe  anzunehmen,  als  zu  glauben,  se  —  se  sei  durch  attraction  aus 
se  —  poune  entstanden.  Dazu  kommt,  dass  ein  analogon  für  die 
attraction  eines  obliquen  casus  durch  einen  nominativ  sich  nirgends 
finden  dürfte.  Nehmen  wir  aber  hier  eine  auslassung  von  pc  an, 
so  können  wir  Gen.  v.  2119  nicht  anders  auffassen,  um  so  mehr 
als  dort  nicht  einmal  im  Vordersatz  ein  dem.  pr.  steht,  welchem 
sich  der  urspr.  accus,  des  rel.  assimiliren  könnte,  sondern  nur 
ein  Substantiv  {ireov).  Grein  bemerkt  zu  dieser  stelle:  se6  attra- 
ction für  seö  pe  {ea  quam);  also  auch  er  scheint  nicht  an  eine 
attraction,  wie  die  oben  angedeutete,  sondern  nur  an  eine  attrac- 
tion der  sätze,  in  folge  der  weglassung  des  pe  zu  denken,  und 
unsere  anschauung  stimmt  damit  ja  ganz  überein;  nur  hätte  ich 
nach  dem  unten  ausführlicher  zu  besprechenden  aufsatze  J. 
Grimms:  „Ueber  einige  fälle  der  attraction,"  der  mit  diesem  w orte 
fast  das  gegentheil  meint,  diesen  ausdruck  hier  lieber  nicht  ge- 
sehen. —  In  sämmtlichen  belegstellen  steht  das  pronomen,  dessen 
Charakter  fraglich  ist,  allein  an  der  grenze  zwischen  beiden  satz- 
ghedern;  nur  eine  stelle  ist  mir  begegnet,  zu  der  auch  Grein 
keine  weitere  bemerkung  macht,  wo  dies  nicht  der  fall  ist:Andr. 
V.  717  s. ;  sie  ist  desshalb  für  uns  von  Wichtigkeit,  weil  hier  piis  v. 
718  als  dem.  pron.  ganz  unentbehrlich  ist,  und  schon  darum  nicht 
als  relat.  aufgefasst  werden  kann;  man  beachte  ausserdem,  dass 
die  weghissung  i]Qii  rel.  pron.  nach  einem  Superlativ  [hiemeslan)  uns 
schon  von  den  nordischen  s])rachen  her  geläufig  ist.  Sind  wir 
aber  gezwungen,  diese  drei  stellen  so  zu  Ix'urtluülen,  so  werden 
wir  die  übrigen  doch  schwerlieh  anders  aufhissen  düri'en ;  zu  Cien. 
V.  1757  s.  und  2293  ist  noch  zu  bemerken,  dass  jenes  unmittelbar 
auf  das  pronomen  folgende  pe  =  le  den  Musfjdl  dvv  gleichlauten- 
den relativ-partikel  erleichtern  nioclite.  Ebenso  wird  das  nicht 
seltene  päs  ohne  /)e  =  desswegen  weil,  oder:  dafür,  dass,  zu  er- 
klären sein 

Wir  werden  also  zu  dem  endiesultat  konunen,  dass  im  angel- 
bächeiechen  unter  denselben  bedingungen,   wie  im  altnorlischen 
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zuweilen  die  ^in  declinirtes  rel.  pron.  ersetzende  partikel  ausgefallen 
ist.*)  Es  wird  dadurch  die  etwas  voreilige  behauptung  Kochs 
1.  c.  §  363,  dass  das  rel.  pr.  im  ags.  nur  scheinbar  fehle,  direkt 
widerlegt.  Das  von  ihm  angeführte  beispiel  Bed.  I,  27 :  he  pdm 
ylcum  fcederum,  ire  fore  spr'ecende  w^Ton ,  divriten  is,  ist  allerdings 
auch  mir  darum  verdächtig,  w^eil  he  pdm  pe  ergänzt  werden  müsste, 
während  im  übrigen  he  pdm  ylcum  recht  gut  zu  then  samt  im 
schwedisehen  und  dänischen  passen  würde,  wo,  wie  wir  oben 
sahen,  als  nach  einem  comparationsbegrifF,  der  wegfall  des  rel. 
pron.  nicht  ungewöhnlich  ist. 

Dass  in  den  späteren  perioden  der  englischen  spräche  die 
weglassung  des  rel.  pron.  viel  häufiger  w^ird,  ist  bekannt.  Koch 
bringt  eine  anzahl  beispiele  bei,  ohne  sie  strenger  zu  sondern. 
Namentlich  ist  die  weglassung  des  rel.  häufig  nach  negativen 
hauptsätzen,  und  dann  natürlich  ohne  vorhergehendes  dem.,  z.b. 
P.  L.  V.  3982  :  Was  none  in  tente  ne  ioun,  behind  hin  dursl  he; 
ebenso  v.  5673:  Was  never  prlnce,  more  had  treie  and  tene.  Wie 
das  französische  c^esl  hier  eingewirkt  haben  soll,  wie  Koch  1.  c. 
bemerkt,  hinter  welchem  das  qui  doch  wol  nie  ausfiel,  verstehe 
ich  nicht.  Ueberhaupt  kann  hier  nicht  von  französischer  ein- 
^^  irkung  die  rede  sein,  da  sich  ja  im  altschwed.  ganz  entsprechende 
stellen  fanden;  vgl.  Fsv.  Leg.  p. 21,  1.  Eine  auslassung  des  rel. 
nach  artikelartig  vorhergehenden  dem.  findet  sich  1)  als  acc.  R. 
G.  V.  6525 :  Ychylle  ivel  py  made  yelde  hy  pe  treupe  ych  ou  lo  pe 
{den  lohn,  welchen  ich  dir  schuldig  hin).  2)  als  nom.  P.  L. 
V.  4908 :  /  kan  not  say  Ihe  pris,  was  gyucn  for  his  ransoun.  Ebenso 
mittelenglisch,  z.  b.  nach  negativen  sätzen :  Ch.  v.  3930 :  Ther 
was  no  man,  for  peril  dorst  htm  louche.  P.  P.  v.  3528:  Ac  there 
was  wlghl  noon  so  wys,  Ihe  way  Ihider  koulhc.  Ch.  v.  7641 :  Ther 
is  no  win,  herevelh  me  niy  mighl.  —  Unter  die  rubrik  der  ver- 
gleichungsbegriffe  würde  fallen  Ch.  6677 :  Ye  faren  like  a  man, 
has  losi   his   wit.     Vielleicht   ist  hieher   auch  zu   rechnen    Ch.  v. 


*)  Demgemäss  sollte  dann  auch  in  den  ags.  texten  die  Interpunktion 
geregelt  werden.  Entweder  muss  man  in  sätzen,  wie  Gen.  v.  483  garnicht 
interpungiren,  wie  es  Bouterwek  durclifüli 1 1 ,  oder  das  komma  hinter  päs 
setzen;  falsch  ist  meines  erachtens  ein  komma  vor  päs,  wie  es  sich  bei 
Grein  findet;  es  würde  dies  documentiren.  dass  man  päs  für  ein  rel,  hielte. 
Vgl,  die  anm.  p.  9. 

2* 
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7879:  as  still  and  coy,  as  dolh  maidf  were  newc  spoused.  Wegfall 
eines  relativen  adverbs  findet  sich  Town  M.  p.  58:  The  placcy 
lltou  Standes  in  therv ,  is  hallowed  well.  Ueber  Sliakspeare  vgl, 
Koch  1.  c. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  im  wesentlichen,  wie  das  angel- 
sächsische dem  isländischen,  so  das  altenglische  dem  schwedisch- 
dänischen in  bezLig  auf  die  weglassung  des  rel.  pron.  ähnelt. 

Der  friesische  dialekt  liefert  uns  für  unseren  zweck  keine 
a'usbeute.  Zum  ausdrucke  des  relativi  dient  hier  das  adverb  der 
oder  dir  und  zwar  für  alle  casus,  numeri  und  genera;  z.  b.  Küst. 
41,  17ss:  hi(  ne  se  tliet  hi  ihenne  Made  Ihera  fiuwer  nedskininga  eriy 
liier  tili  fr  in  Frisa  Jon  riuchta  hach  le  dwande  =  nisi  sil  quod  itle 
pru'beat  illorunt  quatiuor  exceptionum  vel  nedskine,  quam  liber  Friso 
Itabel  de  jure  facere ;  ther  =  quam.  Ferner  B.  151,9:  Thi  talemon 
willte  tha  sibhe ,  ther  vr  thene  sueren  heth.  B.  156,  10  s:  Thel  hus 
ther  eberned  is,  thel  ivertherie  thi  rediena;  ther  =  quod.  R.  5,  8  S.  : 
Hednalh  and  h'awing,  alsa  hiton  tha  forma  twene  tlicr  to  Frislonde 
thene  panning  slogon ;  ther  =  qui.  Ebenso  wird  aber  auch  Itte 
relativisch  gebraucht,  z.  b.  R.  12:  Sa  is  the  fretho ,  the  ther  on 
ebrehen  is.  R.  128,  27:  milh  tha  preslere,  the  weldieh  is.  R.  130,5: 
analle  thie  the  milh  unriu.le  lo  breue  cumi ,  thi  sliil  of  sunder  pan- 
ningon.  —  Dagegen  habe  ich  keine  stelle  gefunden,  wo  das  rel 
pron.  oder  adv.  weggefallen  wäre,  was  vielleicht  darin  seinen 
grund  findet,  dass  uns  dichtungen,  in  denen  dergleichen  auslas- 
sungen  immer  näher  liegen,  als  in  der  prosa,  nicht  überliefert  sind. 

Da  wir  jetzt  mit  dem  ersten  abschnitte  unserer  Untersuchung 
fertig  sind,  so  dürfte  es  geeignet  sein,  einen  kurzen  rückblick 
auf  die  dadurch  gewonnenen  resultate  zu  werfen.  Es  hat  sich 
herausgestellt,  dass  sowol  im  isländischen  und  angelsächsischen 
einerseits,  wie  im  altschwedischen,  altdänischen  und  altenglischen 
andrerseits  sich  sätze  finden,  wo  mit  oder  ohne  Vorhandensein 
eines  dem.  pron.  das  relative  dement  ausgelassen  ist.  Dass  aber 
wirklich  das  letztere,  und  nicht  das  demonstrativum  entfernt  wor- 
den ist,  erhellte  vor  allem  daraus,  dass  ausser  im  ags.  —  das  aber 
auch  nur  theilweise  eine  ausnähme  maclit  —  jenes  das  relativum 
bildende  dement  eine  durchaus  andere  form  hat  als  das  dem., 
oder  vielmehr,  dass  es  durch  rdativpartikdn  ersetzt  werden  muss. 
Eben  darum  kann  auch   in   diesen  dialekten  der   fall  nicht   ein- 
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treten,  das  das  rel.  im  casus  dem  vorhergehenden  demonstrativ- 
begrifF  oder  substantivmii  assimilirt,  dass  es  von  ihm  attrahirt 
wird,  weil  es  unveränderlich  ist,  während  es  als  schwach  betontes 
wörtchen,  das  sich  sogar  enclitisch  hie  und  da  an  ein  vorher- 
gehendes demonstrativ  anschliessen  kann,  sehr  leicht  fortfallen 
konnte.  Jedenfalls  glaube  ich  nachgewiesen  zu  hnben.  dass  min- 
destens ein  theil  der  germanischen  sprachen  eine  offenbare  neigung 
zur  auslassung  des  relativ-pronomens  hat,  und  zwar  namentlich 
nach  Vergleichungsstufen,  nach  quantitiitsbegriffen  überhaupt  und 
nach  negativen  sätzen,  in  den  letzteren  natürlich  selbstverständ- 
lich, ohne  dass  ein  dem.  dabei  steht. 

Der  altsächsische,  althochdeutsche  und  mittelhoch- 
deutsche dialekt  bedient  sich  —  wenigstens  wie  die  Ver- 
hältnisse in  den  auf  uns  o^ekommenen  schriftlichen  denkmälern 
liegen  —  desselben  declinirbaren  pronominalstammes  zum  aus- 
drucke des  demonstrativi  wie  des  relativi,  während  er  dasselbe 
nur  in  seltenen  fällen  durch  ein  adverbium  verstärkt  oder  ersetzt. 
Aber  auch  in  diesen  dialekten  muss  nicht  selten  auslassung  eines 
der  beiden  pronominalelemente  constatirt  werden,  nur  ist  es  aus 
dem  oben  angegebenen  gi'unde  im  gegensatz  zu  den  früher  be- 
handelten sprachen  natürlich  schwieriger,  zu  entscheiden,  welches 
von  beiden  für  weggefallen  anzusehen  sei.  Auf  die  bis  jetzt  ge- 
wonnenen resultate  fussend,  werden  wir,  noch  ehe  wir  specieller 
auf  diese  mühsamere  Untersuchung  eingehen,  im  voraus  für  die 
ansieht  eingenommen  sein,  dass  auch  hier  überall  der  ausfall  des 
rel.  pron.  anzunehmen  sei,  um  so  mehr,  als  es  uns  im  höchsten 
grade  wünschenswerth  sein  muss,  den  beweis  für  eine  gleich- 
massige  praxis  aller  germanischen  sprachen  auch  in  bezug  auf 
diesen  punkt  liefern  zu  können.  Sollte  sich  nun  bei  näherer  be- 
trachtung  ergeben,  dass  die  weglassung  des  relativi  in  einigen 
fällen  unwiderlegbar  nachgewiesen  werden  kann,  ja  dass  über- 
haupt der  Wegfall  des  einen  der  beiden  pronomina  überwiegend 
unter  denselben  anspielen  zur  erscheinung  kommt,  Avie  der  in  den 
anderen  sprachen  festgestellte  wegfall  des  relativi,  und  könnten 
wir  zugleich  irgend  einen  umstand  auffinden,  welcher  diesen  Weg- 
fall eines  declinirten  pronomens,  das  jedenfalls  schwerer  zu  missen 
war,  als  eine  kurze,  schwach  betonte  partikel,  erleichterte,  so 
würde  dies  sicherlich  nur  dazu  dienen  können,  uns  in  jener  vor- 
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gefassten  meinung  zu  bestärken.  Nach  welcher  seite  hin  wiv  uns 
schliesslich  auch  neigen  werden,  jedenfalls  ist  es  lohnend,  zu  sehen, 
zu  welchen  positiven  ergebnissen  sich  auf  dem  bezeichneten  wege 
der  beweisführung  gelangen  lässt. 

Es  wird  also  zuerst  meine  aufgäbe  sein,  einige  stellen  nach- 
zuweisen, wo,  in  derselben  weise  wie  in  den  oben  behandelten 
dialekten,  ohne  das  Vorhandensein  eines  dem.  das  rel.  fortfällt. 
Folgende  stellen  aus  Otfried  scheinen  mir  dafür  entscheidend 
zu  sein: 

O.  I,  17,  1:  Nisl  man  nihein  in  worolti,  thaz  saman  al  irsagell, 
Vgl.  dag.  O.  V,  23,  19:  yisl  man  nihein  in  woroUi,  Iher  all  io 
Ihaz  irsaged.  O.  I,  11,  13  s  :  Btirg  nisl,  ihes  wcnke,  nah  barn,  (hcs 
io  githenke,  in  felde  noh  in  uualde,  thaz  es  in  irhalde.  O.  I,  17,  24: 
Ist  iaman  hiar  in  lante,  es  iauiht  ihoh  firslantv'!  O.  II,  4,  103  ss. : 
EUu  Ikisu  rcdina,  uuir  Mar  nu  scribun  obana,  thaz  inan  Iher  uui- 
daruuerlo  gruazta  Ihero  uuorto,    ni  quam  iz  in  sin  mualy  in   war  etc. 

Die  beiden  zuerst  angeführten  stellen  lassen  sich  ohne  wei- 
teres mit  der  p.  12  aufgeführten  altschwedischen  und  den  noch 
zahlreicheren  p.  19  beigebrachten  alt-  und  mittelenglischen  pa- 
rallelisiren ;  hier  wie  dort  felilt  das  rel.  pron.  nach  negativen 
hauptsätzen,  während  O.  I,  17,  24  offenbar  eine  art  rhetorischer 
frage  ist,  so  dass  der  fragende  hauptsatz  die  volle  bedeutung 
eines  negativen  satzes  hat  und  die  stelle  also  ebenso  zu  beurtheilen 
ist,  wie  die  obigen.  Das  letzte  beispiel  endlich  angehend,  so 
bedarf  es  kaum  der  erwähnung,  dass  sich  dasselbe  den  j)ag.  9, 
19  SS.  ausgeschriebenen  isl.  sclnved.  dän.  belegstellen ,  wo 
ebenfalls  all  den  demonstrativbegriff  im  hauptsatze  verstärkte, 
ganz  zur  seite  stellt. 

Nicht  ganz  so  einfach  ist  eine  andere  erscheinung,  nämlich 
das  bekannte  fehlen  des  rel.  i)ron  nach  den  pronominibus  der  ersten 
und  zweiten  person,  wie  es  J.  (irinnn  Gr.  Ill  p.  17  s.  besprochen 
hat.  Grinmi  setzt  für  diese  fälle  ein  älteres  ihhi,  trirt,  diiri,  irf 
an,  in  deren  /  die  relative  kraft  gelegen  habe  imd  welches  in 
historischer  zeit  sj)url()s  abgefallen  sei,  und  stützt  sich  da  beson- 
ders auf  das  den  gothiscben  persönlichen  ])ronominibus  ange- 
hängte ei,  welches  sie  relativisch  macht.  Indessen  steht  in  den 
entsprechenden  gothischcn  st(;llcn  gewöhnlich  das  pron.  pers. 
zwei  mal:   ik  —  ikciy  jus  —  juzri  etc.,  z.b.    1    ('or.    15,  9;    Luc 
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16,  15,  Gal.  3,  1  u.  a.;  nur  selten  fehlt  das  erste,  zb.  Gal.  5,  4; 
1  Tim  1,  12  s.;  in  den  von  Grimm  beigebrachten  althd.  stellen 
findet  sich  das  pron.  stets  nur  einmal.  Es  kommt  dazu,  dass 
es  mit  den  beweisen  für  die  bewahrung  des  got.  rel.  ei  im  hoch- 
deutschen*) überhaupt  schlecht  aussieht.  Aber  abgesehen  davon 
gibt  doch  auch  Grimm  den  wegfall  dieses  relativen  dementes 
zu,  und  Avie  sehr  das  gefühl  für  dieses  vermeintliche  urspr.  i 
verschwunden  war,  lehrt  der  umstand,  dass  der  Übersetzer  der 
hymnen  zu  diesen  pronominibus  in  der  Tegel  der  hinzufügt  (Grimm 
1.  c.  p.  18).  Ausserdem  scheint  mir  für  eine  bewusste  weglas- 
sung des  rel.  pron.  in  diesen  fallen  zu  sprechen  Hei.  v.  2583: 
Jk  selbo  bium  thal  llidr  sdiu  =  ich  seihst  bin  fes),  der  das  da 
säet.  Es  fehlt  hier  das  rel.  pr.  und  zwar  nach  dem  Personal- 
pronomen der  ersten  person.  Denn  dies  that  unserem  neuhoch- 
deutschen CS  zu  parallelisiren  und  thdr  für  die  relative  partikel 
anzusehen,  ist  lür  den  Heliand  doch  sicherlich  unstatthaft.  Hier 
kann  aber  ik  nicht  aus  iki  entstanden  sein.  Wichtig  ist  auch, 
dass  zu  ik  verstärkend  selho  hinzugetreten  ist,  insofern  man  da- 
durch unwillkürlich  an  stellen  wie:  then  same  sveen,  ij  sendin  herra 
ivian  ij  yeen  erinnert  wird.  Hinzuzufügen  ist,  dass  in  sämmt- 
lichen  von  Grimm  angeführten  beispielen  das  rel.  pron.  im  no- 
min ativ  fehlt. 

Aus  alledem  geht  aber  mit  evidenz  hervor,  dass  die  althoch- 
deutsche und  wol  auch  die  altsächsische  spräche  von  ältester 
historischer  zeit  an  weglassung  des  relativpronomens  und  zwar 
im  nominativ  wie  im  accusativ  gestattete  Je  weniger  aber  hier 
von  einer  attraction  gesprochen  werden  könnte,  wenigstens  nicht 
in  dem  sinne,  in  welchem  J.  Grimm  das  wort  braucht,  um  so 
bedenklicher  wird  es  sein,  von  einem  historischen  w^andel,  von 
einer  Umwandlung  der  attraction  in  auslassung  des  relativi  zu 
reden,  oder  von  einer  „änderung  des  Sprachgefühls",  wie  es 
Steinthal  in  seiner  unten  noch  weiter  zu  besprechenden  abhand- 
lung  über  assimilation  und  attraction  thut,  da  eine  derartige  be- 
hauptung  die  betrachtung  der  weglassung  des  rel.  pron.  als  einer 


*)  Auch  die  sporadische  bewahrung  dieses  ei  in  der  handschrift  C  des 
Heliand,  wie  sie  Holtzmann:  Altdeutsche  grammatik  I,  1  p,  144  als  wahr- 
scheinlich hinstellt,  ist  zum  mindesten  noch  sehr  zweifelhaft. 
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späten  sprachperloden  angehörigen  grammatischen  erscheinung  — 
ausgesprochen  oder  unausgesprochen  —  zur  Voraussetzung  hat. 

Auf  das  oben  gesagte  zurückgreifend,  nämlich,  dass  es  wün- 
schenswerth  sein  wird,  einen  umstand  namhaft  zu  machen,  der 
den  ausfall  eines  declinirten  ])ronomens  erleichterte,  will  ich  nur 
vorläufig  bemerken,  dass  jedenfalls  leichter  eines  von  zwei  in  casus, 
genus  und  numerus  übereinstimmenden,  also,  da  von  einem  stamme 
gebildet,  buchstäblich  gleichlautenden  pronominibus  ausgestossen 
werden  kann,  als  w^enn  sie  abweichende  form  zeigen,  und  das 
wiederum  leichter  eine  der  beiden  gleichlautenden  formen  aus- 
fallen wird,  wenn  sie  direkt  neben  einander  stehen,  als  wenn  ein 
anderes  w^ort,  z.  b.  ein  substantivum  dazwischen  steht.  Wir  wer- 
den im  folgenden  gelegenheit  haben,  von  diesem  gewiss  unbe- 
streitbaren Satze  anAvendung  zu  machen. 

Ich  muss  hier  etwas  weiter  ausholen.  Die  sogenannte  attra- 
ction  des  relativpronomens,  die  ich  auf  den  vorigen  selten 
schon  mehrmals  erw  ahnen  musste,  beschränkt  sich  auf  die  griechische, 
lateinische  und  deutsche  spräche.  Während  jedoch  die  im  griech. 
und  lat.  sich  findende  attraction  schon  läni>;st  <i:e<>;enstand  wissen- 

o       Od 

schaftlicher  Untersuchungen  w  ar,  so  ist  J.  Grimm  der  erste  gewesen, 
welchereinzelne  spuren  derselben  in  dengermanischen  sprachen  auf- 
gewiesen hat,  zuerst  in  kurzer  andeutung  in  der  vorrede  zu  seiner 
ausgäbe  der  hymnen  p.  14,  dann  ausführlicher  in  der  abhand- 
lung:  Ueber  einige  fälle  der  attraction  (gelesen  in  der  akademie 
der  Avissenschaften  am  20.  a})ril  1857).  Hierdurch  angeregt, 
schrieb  Steinthal  seinen  aufsatz :  Assimilation  und  attraction, 
])sychologisch  beleuchtet  (Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und 
Sprachwissenschaft  I  p.  93,  180).  Einiges  hierher  gehörige 
bringt  Kichard  Förster  bei  in  seiner  schrift :  De  attractione  enun- 
tiationum  relativarum." 

Den  einfluss,  den  das  demonstrativum  hinsichtlich  des  casus 
auf  das  darauf  folgende  relativum  ausübt  —  und  diese  art  der 
attraction  ist  es,  die  uns  im  folgenden  beschäftigen  wird  —  hat 
Cirimm  im  ersten  teile  seiner  abhandlung,  betitelt :  Kelativum  in 
(las  dcmonstrativuni  gezogen,  fih*  das  ahlioclideutsche,  niittelhocli- 
deutschc  und  altsächsische  widerspruchslos  und  zuerst  bewiesen; 
denn  dass  im  sätzen  wie  Musp.  77:  veril  vr  ze  dem  imiltnlslcd, 
deru  dar  (jimarchol   ist,    der  urs[)rüngHch   zu  erwartende   nom.  des 
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pr.  rel.  diu  sich  dem  dativ  des  dem.  pr  cleru  assimilirt  hat,  sieht 
man  auf  den  ersten  blick;  ebenso  Frgm.  Math.  23,  31:  daz  ir 
dero  suni  birul  dero  dea  forasagun  sluogun  ==  quia  filii  estis  eorum, 
qui  prophelas  occiderunt.  Aber  im  ganzen  macht  dieser  theil  von 
Grimms  aufsatz  den  eindrnck  einer  kühn  und  genial,  aber  hie 
und  da  etwas  flüchtio^  hing^eworfenen  skizze;  die  in  reicher  fülle 
gebotenen  belegstellen,  die  ganz  verschiedene  stufen  der  attraction 
rci)räsentiren,  müssen,  um  ein  specielleres  urtheil  darüber  zu  er- 
möglichen, strenger  rubricirt  werden.  Um  das  hier  nur  vorläufig 
anzudeuten,  so  hat  Grimm  z.  b.  die  beiden  oben  ausgeschriebenen 
stellen  weder  theoretisch  noch  praktisch  getrennt  von  den  folgen- 
den, dochAVol  entweder  ganz  davon  zu  scheidenden  oder  wenigstens 
erst  davon  abzuleitenden;  a)  Isid.  6^^-  si  wendanl  zi  scdhcke  dhcm, 
im  (er  dhconöddn,  und  b)  0.  V,  4,  24:  joh  si  sliumo  thar  irgab 
Ihaz  dresOf  thar  in  iru  lag;  mit  andern  Worten:  Grimm  hat  die 
stellen,  wo  beide  pronomina,  das  attrahirende  und  das  attrahirte, 
vorhanden  sind,  gar  nicht  gesondert  von  denen,  wo  offenbar  eines 
der  beiden  pronomina  weggefallen  ist,  sei  es  nun  dass  das  seiner 
klasse  nach  fragliche  pronomen  an  der  grenze  beider  satztheile 
steht,  wie  in  dem  beispiel  aus  Isidor,  oder  dass  es  artikelartig 
vor  einem  substantivum  steht,  wie  bei  O.  V,  4,  24.  Es  wird 
sich  im  verlaufe  unserer  Untersuchung  zu  einer  solchen  genaueren 
classificirung,  z.  th.  auch  Vermehrung  von  Grinnns  belegsteilen 
bald  die  (!jeleo;enheit  bieten. 

Wir  erörterten  oben,  dass  der  ausfall  eines  der  beiden  pro- 
nomina jedenfalls  bedeutend  erleichtert  werde,  wenn  beide  pro- 
nomina völlig  gleichlautend  seien;  wie  dieser  gleichlaut  entstan- 
den ist,  ist  selbstverständlich  ganz  gleichgültig.  Liegt  es  da  nicht 
nahe  genug,  für  den  fall,  dass  die  casus  beider  pronomina  ur- 
sprünglich ungleich  sind,  die  assimilation  oder  attraction  als  die 
vermittelnde  stufe  anzusehen  ?  Um  die  richtigkeit  dieser  behauptung 
plausibel  zu  machen,  muss  zweierlei  bewiesen  werden:  I)  dass 
eine  solche  auslassung  sich  auch  bei  ursprünglich  gleichen 
casus  findet,  und  2)  dass  für  alle  die  fälle,  wo  —  wie  ich  be- 
haupte —  in  folge  von  assimilation  eines  der  pronomina  fortge- 
fallen i«^^  sich  auch  beispiele  aufzeigen  lassen,  wo  beide  prono- 
mina, das  zweite  dem  ersten  assimilirt,  erscheinen. 

Beim  nominativus   kann,   wie   Grimm   selbst  (1.  c.  p.  3)  be- 
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merkt, von  assimilation  nicht  die  rede  sein.  Aber  auch  wenn 
beide  pronomina  ursprünglich  im  nom.  standen,  finden  wir  aus- 
lassung  des  einen.  Ein  auffallendes  beispiel  dafür  ist  Parz.  749, 
1  :  0  wol  diu  wip,  dich  sulen  sehen ;  wofür  wir  diu  wip  diu  er- 
warten würden.  Nur  scheinbar  gehört  hierher  M.  S.  F.  p.  62, 
29  s.:  .SV)  haben  ir  willen  die  vögele  singen;  denn  wir  werden  hier 
wol  mit  Haupt :  ebds.  p.  256 ,  eine  art  zeugma  annehmen 
müssen,  wie  es  mhd.  nicht  selten  ist,  so  dass  die  vogelc  subjcct 
zu  beiden  verben  wäre.  Dagegen  durchaus  hierher  gehörig,  nur 
unter  eine  andre  rubrik  zu  rangiren  sind  stellen  wie  Frgm.  XXIV, 
14:  .S'o  ouh  der  efler  ckrisle  uuas  in  millingarle,  =  sicul  et  ille,  qui 
posl  chrislum  fuit   in   mundo. 

Nicht  anders  ist  es,  wenn  beide  pronomina  ursprünglich  im 
accusativ  standen;  z. b.  O.  I,  17;  74:  Jn  droume  sie  in  zelilun 
llien  uueg^  sie  faran  scoUun;  für  den  uueg  den.  Da  auch  hier  ursprüng- 
lich glcichheit  der  casus  vorliegt,  so  kann  von  einer  attraction  im 
gewöhnlichen  sinne  ebenfalls  nicht  gesprochen  Averden.  Man 
vergleiche  ferner  0.  IV,  16,  45  s. :  Gabun  sie  mit  uuorie  Ihaz  selba 
zi  antuuurle,  Ihnz  selba  sie  imo  sagelun,  sie  Mar  bifora  zelilun;  v. 
47  ist  zu  übersetzen:  sie  sagten  ihm  dasselbe,  was  sie  hier  vor- 
her berichtet  hatten.  Noch  mag  hier  folgende  stelle  besprochen 
werden  :  O.  V,  23,  19  ss. :  Nist  man  nihein  in  worolti,  ther  al  in 
thaz  irsageti,  allo  Ihio  sconi,  uuio  uuunnisam  thar  uuari,  ....  uuiu 
harto  fram  thaz  guat  ist,   thar  uns  gibit  druhtin  kr  ist. 

\\\(i  schon  angedeutet,  setzt  die  attraction  oblique  casus*) 
voraus,  wie  (irimm  1.  c.  sagt,  also  kann  hier,  da  in  v.  25  das 
pron.  ihaz  nom.  ist,  das  zweite  hier  fehlende  im  accus,  stehen  müsste, 
eine  solche  nicht  angenommen  werden;  ebenso  wenig  aber  auch 
eine  ai)positionellc  Stellung  des  nebensatzes,  wie  ein  blick  auf 
den  «ranzen  zusannuenhaufj  lehrt.  Dass  thar  an  dieser  stelle 
nicht  etwa  als  relativ-partikel  aufzufassen  ist,  zeigt  der  sinn,  vor 
allen»  V.  :^(),  den  ich  darum   mit  hergeschrieben   habe ;    wie  dort, 

*)  Dieser  i)luralis  sclieint  mir  eine  ungenauigkcit  im  ausdrucke  zu  sein, 
denn  demnach  würde  man  vermuthen,  dass  hei  de  pronomina  urspr.  in 
einem  ohliquen  casus  stellen  müssten,  während  hier  nur  von  dem  dem.  die 
rede  sein  kann,  da  fälle,  wo  das  rel.  ursprünglich  ira  nom.  zu  stehen  hatte, 
sehr  häufig  begegnen. 
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so  wird  V.  25  ihar  auf  die  Herrlichkeit   des  j^aradieses  hinweisen 
sollen.*) 

Wohl  nur  scheinbar  mit  ursprünglich  gleichen  casus  haben  wir 
es  zu  thun  Parz.  476,  18:  der  möhle  mich  ergeizen  nihl  des  mans,  mir 
iwer  munt  vergiht;  für:  des  mars  des  oder  des  ma'rs  daz;  hier  wird 
aus  einem  später  zu  erwähnenden  gründe  daz  zu  suppliren  sein; 
verjehen  mit  dem  accus,  der  sache  ist  selten,  aber  doch  mehr- 
mals belegt,  vgl.  M.  Z.   s.  v. 

Nachdem  wir  nun  gesehen,  wie  schon  bei  ursprünglicher 
Casusgleichheit  der  beiden  fraglichen  pronomina  fälle  mit  y\eg~ 
lassung  des  einen  nachweisbar  sind,  wird  es  angezeigt  sein,  ehe 
wir  in  unserer  beweisführung  w^eiter  gehen,  die  belegsteilen  für 
wirkliche  assimilation  oder  attraction  aus  dem  gebiete  der  alt- 
sächsischen, althochdeutschen  und  mittelhochdeutschen  spräche 
in  übersichtlicher  anordnung,  die,  wie  schon  oben  bemerkt,  bei 
Grimm  noch  vermisst  Avird,  vorzuführen. 

Ich  beginne  mit  dem  altsächsischen,  das  bei  Grimm  pag. 
6.  nur  ganz  vorübergehend  erwähnt  Avird : 
I.  Genetiv. 

A)  SoAvol  dem.  pron-  wie  rel.  pron.  sind  vorhanden, 
das  letztere  im  casus  dem  ersteren  assimilirt. 
a)  das  rel.  steht  im  gen.  statt  im  a c c.  Hei.  v. 
1104  s :  llian  Idlu  ili  thi  brukan  wcl  alles  Iheses  öd- 
welon  Ihes  ik  Uli  liebhiu  giöyil  hir.  Hei.  v.  4925  s :  bc 
lliiu  he  Utes  wihl  ne  bisprak,  Ihes  sie  iinu  Ihurk  imvid 
nid  ögean  weldun.  Plel.  v.  1626  ss:  lön  ....  alles  ihes 
unrehleSf  Ihes  gi  odrun  hir  gclesUad  au  Ihesumu  Hohle. 
Hei.  V.  2643  s :  T  an  hald  ni  mag  Iherd  medd  man 
gimakon    fidan,    ni    Ihes  welon    ni   llies  willeon ,    Ihes   Ihär 


*)  Dass  icli  mich  gegen  diese  interpretation  von  ihar  als  rel.  part.  ver- 
wahre, ist  nicht  grundlos,  denn  auch  dem  Ahd.  ist  der  gebrauch  des  thar 
als  solche  nicht  fremd ;  vgl.  Notk,  syl  (bei  Graff  V,  58) :  üc  stete  ter  genem- 
viit  sin/.  Noch  schlagender  ist  folgende  stelle,  die  mir  bei  der  lektüre  des 
Math.  Ev.  anmerklich  gewesen  ist.  Frgm.  11,  28  s:  Fuizut  ir  daz  deota 
heroslun  uuallanl  iro  cnü  dero'  dar  furirun  sintun,  gauualt  higangent  =  Scitis 
quia  phncipes  gentium  dominantur  eorum  et  qui  majores  sunt,  potestatem 
exerccnt  in  eos.  In  diesem  satze  ist  das  lat.  qui  nur  mit  dar  wiedergegeben, 
während  dero  die  Übersetzung  des  lat.  in  eos  ist. 
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waldand  skerid.  Hei.  v.  5481  s :  ak  hleotad  gi  thes  alles, 
gie  icordö  gie  werkö,   thes  gi  im  hier  le  wilie  giduan.  Vgl. 
ehds.  V.  2640  SS.,  v.  1334  ss.,  v.  3342  s. 
b)  das  rel.  steht  im  gen.  statt  im  nom. 

}lel     V.  5087  s :    Ef  he  suiiu   wari   thes  libbiendies  godes, 
thes  Ulli  Hohl  gesköp.  Hei.  v   2405  s:    Thnl  is  Ihemu  ekson 
ivihl  aßar  ni  inusla   wcrdan  le  ivilleon,  Ihes  Ihdr  an  Iheua 
weg  bifel. 
B)  Nur  eines  der  beiden  pronomina  hat   sich  erhal- 
ten  und  steht  an  der  grenze  des  vorder-  und 
n  a  c  h  s  a  t  z  e  s. 

a)  Hei  V.  3158  ss  :  Ni  skal  in  her  derian  eöwihl  Ihcs  gi 
her  seldlt'kes  gisehan  habbiad,   mdriarö  Ihingo. 

b)  Hei.  V.  3021  ss:  Hvelpös  hverbad.  brosmonö  fülle  Ihero 
fan  Iherno  biode  nidar  anlfallan  irö  f'röian.  (Vgl.  v. 
3342  s.). 

H.  Dativ. 

Bei  diesem  casus  bieten  sich  keine  ganz  treffenden  be- 
legstellcn,  da  sämmtliche,  hierher  gehörige  zu  dem  pron. 
ihdr  oder  so  hinzulügen,  oder  theihveise  vielmehr  das  rel. 
pron.  dadurch  ersetzen,  weshalb  auch  hier  oft  nur  ein  decli- 
nirtes  pronomen  erscheint. 

a)  das  rel.  ist  durch  thär  verstärkt 

Hei.  V.  3430  s.:  Ihal  man  Ihem  mannon  irö  mieda  f'orguldi 
alles  al  aflan   Ihihn  Ihdr  qudinun  al  erisl   luv. 

b)  das  rel.  ist  durch  ihdr  ersetzt: 

Hei  V.  2358:  bölla  Ihvm  Ihdr  blinde  wdrun.  Grinnn  hat 
meiner  ansieht  nach  unrecht,  wenn  er  1.  c.  p.  (J  diese 
stelle  als  einen  beleg  für  attraction  anführt,  weil  hier 
die  relative  kraft  allein  in  (hdr  liegt.  Sollte  sich  übrigens 
jemand  daran  stossen,  dass  ihnr  einmal  in  Verbindung 
mit  dem  declinirten  pronomen  das  rel.  vertreten  soll, 
und  dann  wieder  ohne  dasselbe,  so  verweise  ich  zuerst 
auf  den  völlig  analogen  gebrauch  von  lliar ,  ihvr,  dir  in 
den  früher  besprochenen  dialekten,  vor  allem  auch  im 
ahd.  (vgl  oben  p.  27  s.),  dann  aber  besonders  auf  die 
ganz  gleiche  anwendung  von  ihe  im  alts.,  vgl.  Heyne, 
Hei.  p.  334^.     Es  finden  sich  nämlich  sowol  sätzc  wie: 
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Hei.  V.  221:  Tho  sprah  en  gel-herl  man,  the  ird  gaduling 
was,  wo  the  allein  für  qui  steht,  als  auch  beispiele  für 
das  gegentheil:  Hei.  y.  4113:  Iho  sie  Ina  Jan  iheniu  grabe 
sdhun  stdön  yesundan  thena  Ihe  er  suhl  farnam;  übrigens 
vollständig  parallel  dem  gebrauche  des  ags.  J)e  und  des 
nord.  er,  insofern  sich  auch  hier  das  hinzugefügte  dem. 
nach  dem  worte  richtet,  auf  welches  es  zurückweist. 

Aehnlich  steht  es  mit  dem  verallgemeinernden  relativ- 
pronomen  so  hve  so;  hier  vertritt  so  hve  das  demonstra- 
tive, so  das  relative  dement ;  z.  b.  Hei.  v.  3668  ss. :  im 
lif  ewig,  godes  riki  fargaf  gödun  mannun,  höh  himiles  Hohl 
endi  is  helpa  Ihdr  Id  so  hwemu  so  Ihat  giwerköd ,  Ihal  he 
möli  Ihemu  is  wege  folgön.  Ebds.v.  3920s ;  vgl.  v.  1274 ss.: 
Ihe  aliumu  man-kunnie  wid  hellie  yelhwing  heipan  welda, 
formön  wid  Ihem  ferne,  so  hwem  so  frummian  wili  sd  Hob' 
Uka  lera.  Vgl.  v.  1789  s.,  v.  2147  s. 
111.  Accusativ. 

Zweifelhaft  ist  folgendes   beispiel:   Hei.  v.  3608  s:    hwand 
siu   ina   ni  antkendun   krajiagna  god,   himitiskan  herron ,    Ihcna 
sie  mid  is  handun  giskdp,  insofern  M.  nach  thena   the  hinzu- 
fügt.    Die   beiden  anderen  etwa  hieher  gehörigen  stellen: 
Hei.  V.  892  s,  v.  2270,  können  nichts  beweisen,    weil  der 
rel.    satz   durch    sd   hwena   sd  mit   dem  hauptsatze  verbun- 
den ist. 
Ueberblicken  wir  diese  zusanmienstellung,  so  zeigt  sich,  dass 
besonders  für  den  genetiv  eine  menge   von  beispielen   zu  geböte 
sttht,     sowol    für    das    Vorhandensein     beider    pronomina,    wie 
für  die  weglassung  des  einen.     Für   die   ungenügenden    beispiele 
des  dativs  werden  wir  im  ahd.  reiche  entschädigung  finden.    Hin- 
zufügen will  ich,  dass  in  dem  falle,  dass  nur  ein  pronomen  steht, 
dies  an  der  grenze    beider  sätze   sich  findet,  also  ebenso  wie  im 
ags.  (vgl.  oben  p.   18). 

Ich  gehe   zum    althochdeutschen   über.     An    belegstellen 
ist  kein  mangel. 
I.  Genetiv. 

A)  Beide   pronomina  sind  erhalten,   das  zweite  im 
casus  dem  ersten  assimilirt. 
a)  das  rel.  steht  im  gen.  statt  im  acc. 
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O.   II,    12,  30:   A7   inliinirliit   worolt    diu    Ihen  uuiht,   thrs 
ili  Ihir  zellu.     O.  IV,  13,  13:  Simon,  hug  es  ubaral,   Utes 
ik    Ihir    nu    sagen    scaL     M.  S.  D.  XIII ,  23 :     Noh  Irof 
ih   des  ne  lougino  des  dii  lad  lougino. 
b)  das  rel.  steht  im  gen.  statt  im  nom. 

Merig.  (M.S.  D.  XXXII)  71  s.:  Da  ist  alles  des  ßli, 
des  zi  rata  triffil  unl  zi  spiii*)  Frgm.  theot.  16,  10: 
Juli  des  birul  ir  in  selbun  urehundun,  daz  ir  dero  suni 
hirul ,  dero  dea  forasagun  sluogun  =  llaque  lestimonio 
estis  vobismel  ip  /,<?,  quia  fdii  eslis  eorum,  qui  proplielas 
oeciderutit. 
B)  Nur  eines   der   beiden  pronomina  ist  erlialten. 

a)  Fragm.  theot.  XXVII,  10:  Ifuuanla  ano  dea  nisl  dir 
eouuilil  bidarhi  des  du  hapen  mahl  =  quia  sine  ea  non  est 
tibi  quidquant   utile,   quod  habere  poles.*'*") 

b)  O.  III,  20,  13:  Mir  liwphit,  Ihaz  ih  Iheuke,  theih  sinu 
uuerk  uuiike,  Ihes,  näh  zi  diu  uuanla,  hera  in  worolt  santa, 
Frgm.  XXVII,  27  s:  Neouuiht  arvhennit  des  sih  fona  rehle 
scheidil  =  quidquid  a  recliludine  disercpat,  ignoral.  M. 
S.  D.  1,  36  SS.:  Jdne  gihich  anderez  nehein  der  erde  ioh 
des  liimiles   wdges  nute  lu/tes   unl  alles   des  viurln  ist. 

II.  Dativ. 

A)  Beide    pronomina   sind   erhalten,    das   zweite   im 
casus  dem  ersten  assimilirt. 

a)  das  rel.  pr.  steht  im  Dativ  statt  im  acc.  fehlen 
Belege. 


*)  Schade,  altd.leseb.  \).  7H  bietet  an  dieser  stelle  daz  tür  das  zweite  des, 
dor.li  werden  wir  uns   hier  wol  auf  den  text  der  denkmiiler  stützen  können. 

**)  Folgende  2  stellen  trage  ich  bedenken,  hier  anzuführen,  obwol  sie 
scheinbar  her  gehören: 

M.S.  1).  liXlI  (Bas.  Ilec.)  p.  173,  13  ss:  daz  /le  ni  prötcs  ni  lidcs  ni 
ncouuihtes^  des  e  tagcs  gif  an  .v«,  ni  des  nazares  nenpizc,  dsc  man  des  lagcs 
gisu/ie.  M.S.  D.  LXXll,  13ss. :  Thes  alles  cnli  utidares  nianaycs ^  thcs  ih 
uuidar  god  almahtigim  slmldig  si  Ihcs  ih  gotc  a  ntahligm  in  ni/nrro  kristanhfifi 
gihiczi  cnfi  hi  minam  uuizziu  farlifzi  etc.  Es  ist  niinilich  durchtuis  niclit 
unwahrscheinlich,  dass  worte  wie  nrounihlcs  oder  andnrs  nuniaiffs  die  stidle 
des  dein,  vertreten,  d.  h.  jtrogressiv  assimilirend  auf  das  folgende  rel.  prou« 
einwirken,  so  dass  der  wegfall  eines  prononiens  überhaupt  nicht  anzu- 
nehmen wäre. 
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b)  das  rel.  pr.  steht  im  dativ  statt  im  nom. 

Musp.  V.  77 :  Veril  er  ze  deru  mahalsteti,  dem  dar  gimar- 
Chol  Ist.  dar  heisst  an  dieser  stelle :  hier,  hat  also  nicht 
irgendwelche  relative  funktion.  O.  IV,  10,  1  s. :  Bi- 
gan  Iho  druhlin  redinön  then  selben  zuelif  Iheganön,  Ihcn 
thar  umbi  man  sazun,  mit  imo  saman  azun.  O.  V,  23, 
167  s. :  Thio  fruma  ihen  thar  bluenl,  Ihie  sih  zi  (hin  hiar 
•  mueut,  Ihcn  Ihaz  hiar  giagaleizeni,  mit  hursgidu  oiih  giuuei- 
zent  etc.  Diese  stelle  ist  besonders  darum  anmerklich, 
Aveil  die  attraction  über  einen  nicht  attrahirten  nom. 
weof  wirkt.  Oder  sollte  das  zweite  ihen  dem  ersten  ent- 
sprechen,  und  ein  dem  ersten  ihie  entsprechendes 
zweites  zu  ergänzen  sein?  O.  11,  8,  25:  Gibot  si 
then   sar  gaJtun,  then   thes   lides  sohiin, 

B)  Eines  der  beiden  pronomina  ist  weggefallen. 

a)  das  erhaltene  p  r  o  n.  s  t  e  li  t  vor  einem  s  u  b  s  t. 
O.  II,  14,  43  s.:  Thu  tnohtis,  quad  sia,  einan  ruani  ioh 
ein  gijuari  mir  giduan,  mit  themo  brunnen,  thu  nu  quist, 
mih   uuenegun   gidranhlist, 

6)  das  erhaltene  pron.  steht  an  der  grenze 
zAvischen  vorder-  und  nachsatz: 
O.  I,  24,  7:  So  uuer  so  ouh  muas  eigi,  gebe  themo  ni 
eigi.  O.  I,  19,  25:  Thie  gilouba,  ih  sagen  titir  uiiar, 
Ihia  laz  ih  themo  iz  lisit  thar.  O.  II,  14,  4:  ni  lazent 
ihie  arabeit  es  fr  ist  themo  uuarlirho  man  ist.  Frgm. 
XXX,  Is:  enti  dea  uuerdant  za  seahhe  dem  im  cer 
deonotun  =  et  erunt  prwda  his ,  qui  serviebanl  sibi.  O. 
II,  12,  47  s:  AI  io  suiicha  givuurt,  so  dual  thes  geisles 
giburt  then  zi  thiu  gigangenl ,  fon  imo  irboran  uuerdent.. 
Ebenso  O.  1,  17,38.  II,  22,  25. 

III.  Accusativ. 

Hier  dürfte  es  schwierig  sein,  eine  anzahl  passender  bei- 
spiele  beizubringen,  erstens  weil,  wie  sich  schon  beim 
altsächs.  auswies,  für  diesen  casus  die  belegstellen  über- 
haupt nicht  häufig  sind,  und  dann  auch,  weil  im  neutr. 
acc.   und   nom.    gleichlautend    sind.     Auch   brauchen   wir 
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für  unseren  zweck  nicht  einmal   den   naclnveis   zu   liefern, 
dass  in  stellen,  wie  O.  V,  4,  24 :     loh  si  sliumo  ihar  irgab 
thaz  dreso,  Ihar  in  iru  lag,  (das  zweite  thar  ist  =  dor()y  das 
ausgelassene    Ihaz    alccusativ    war,   attrahirt  von   dem   vor 
üreso  stehenden  acc.  Ihaz,  da  es  uns  nur  auf  die  gleichheit 
der  form  ankommt,   die  den  ausfall    des  einen  pronomens 
erleichtert. 
Schliesslich    muss    noch    das    mittelhochdeutscl^e    zur 
besprechung   kommen.     Wir   werden   hier  die   Verhältnisse   nicht 
anders,  nur  etwas  flüssiger  finden,   als   auf  der  älteren   stufe  un- 
serer spräche. 
I.  G  e  n  i  t  i  v. 

A)  Beide  pronomina    sind   erhalten,   das   zweite  im 
casus  dem  ersten  assimilirt. 

a)  das  rel.  pr.  steht  im  gen.  statt  im  acc. 
Diemer  295,  13:  Durch  willen  der  worle,  der  dir  der 
engel  zu  sprach.  Lamp.  AI.  3873:  des  heres,  des  er  hie 
verlos.  Wack.  leseb.  277,  15:  der  gnddon ,  der  gol  uhir 
dih  lele.  Otte.  223:  lat  mich  der  werden  liule  geniezen, 
der  man  schouivcl  hie.  Pass.  347,  10:  uf  daz  niman 
wurde  gewar  des  kindes  des  si  Iruch.  Nib.  559,  3 : 
des  si  da  haben  solden ,  wie  wenec  des  gebrasl !  mit  um- 
irekehrter  stcUuno;  der  sätze.  Trist,  v.  973  ss.:  und 
alles  des,  des  si  geleil  —  von  senelichcr  arbeil  —  sone 
wisle  si  nihl,  waz  ir  war.  Diese  letzte  stelle  ist  uns  be- 
sonders darum  von  bedeutung,  weil  es  eine  der  w  (!nigen 
ist,  wo  ohne  subst.  sich  beide  pronomina  unmittelbar 
neben  einander  finden,  und  noch  dazu  nacb  ,,alles," 
AN'Ir  kommen  darauf  später  zurück. 

b)  das  rel.  steht  im  gen.  statt  im  nom. 

cod.  kolocz.  138  ,  3G4 :  hinken  des  besten ,  des  du 
si.  Iw.  V.  199:  daz  er  alles  des  verp/lae,  des  im  ze 
schaden  niolilc  kotncn.  Karl  V.  9()()6  s. :  daz  ir  iemcr 
n-e  müczel  hdn  des  dienesics,  des  in  wirl  geldn.  Greg.  V. 
2r)()4:  \nne  ntag  ich  noli  ensal  - —  minein  übe  des  gejchen 
—  des  int  zc  gnoir  si  gesell elirit. 
H)  nur  das  eine  d  c  r  b  c  i  d  r  n  pron  oiu  i  na  ist  erhalt  en. 
a)  Helmitr.   v.   033  :    ju   wwne   ich    riuwic   besliin    —    des   ich 
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hdn  an  dir  erzogen.  Karl  ]\I.  v.  2395 :  Ich  gerceche  mich 
und  erhöhe  des  er  mir  luot  ze  leide. 

h)  G.  A.  2,  248:  Nu  undencitnl  dich  alles  des  ich  hau  — 
und  alles  des  ich  ie  geivan.  Parz.  324,  29:  gol  hüele  al 
der  ich  Idze  hie.  Ms.  2,  132^  :  er  ist  ein  koufman  alles 
des  ein  reines  herze  kan  hegern.  Nib.  1636,  1  ss.  Alles 
des  ich  ie  gesach  —  sprach  dd  Hagene  —  sone  gerte 
ich  nicht  mere  na  ze  habene,  niwan  jenes  Schildes,  der  dort 
hanget  an  der  want. 

b)  a)  Parz.  514,  10:  Owe  des  dd  geschiht..  Tund.  48,  37: 
si  hi'l  gar  vergezzen  des  ir  ze  liebe  geschach.  vgl.  Reinh.  F. 
V.  971  s. 

b)  Parz.  803,  22  ss.:  Der  belwang  och  sider  Kanvoleiz  und 
vil  des  Gahmuretes  was.  Ms.  2,  136*^  :  dd  du  bist  ge- 
waltic  alles  des   dir  ist  geheiligel. 

II.  Dativ. 

A)  Beide   pronomina   sind    erhalten,    das   zweite  im 
casus  dem  ersten  assimilirt. 

a)  das  rel.  steht  im  dativ  statt  imacc.  Wack.leseb.  191, 
16:  Von  allen  ajigisiinunde  der  not  der  ich  dir  nu  geklagit  hän. 

b)  das  rel.  steht  im  dativ  statt  im  nom.  Beleg- 
stellen fehlen. 

B)  nur  das  eine  der  beiden  pron.  ist  erhalten. 

a)  ]\Is.  2,  138*^  :  Doch  dunket  mich  vil  gar  ein  niht  wider 
dem  nu   legelich  geschiht. 

b)  Eilh.  fundgr.  1,  236:  der  cunig  dö  schiere  jagen  reit 
mit  allen  den  da  waren, 

III.  Accus ativ. 

Hierher  gehören  natürlich  nur  fälle,  wo  der  nom.  eines 
rel.  pron.  sich  dem  vorhergehenden  accus,  assimilirt  hat. 
Die  belegstellen  sind  selten. 

a)  Beide    pronomina    sind    erhalten. 

Lampr.  AI.  v.  3228  s.:  unde  wolden  niet  besen  den  mort 
den  dd  was  gesehen. 

b)  nur  eines   der  beiden  pron.   ist   erhalten. 

Iw.  V.  6347:  Den  jdmer  uns  an  diese  vrist  an  nianegen  hie 
geschehen   ist. 
Es  ist   also  auf  den  vorigen   Seiten  gezeigt  worden,  wie  im 
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altsächsischen,  althochdeutschen  und  mittelhochdeutschen  neben 
allen  den  fällen,  wo  Wegfall  des  einen  der  beiden  pronomina  zu 
constatiren  war,  sich  auch  belege  für  beibehaltung  beider  prono- 
mina nach  vollzogener  attraction  des  rel.  pron.  durch  das  dem.  auf- 
zeigen Hessen;  ferner  dass  die  assimilation  sich  an  ursprüngliche  no- 
minative  und  accusative  des  rel.  pron.  bindet ;  nie  assimilirte  sich  ein 
dativ  einem  o-enetiv  oder  umgekehrt.  Grinmi  hat  dies  vielleicht 
auch  gewusst,  ausgesprochen  aber  meines  wissens  nicht.  Auch  die 
auslassung  des  einen  pronomens  bindet  sich  an  dieses  gesetz, 
und  es  erscheint  beachtenswerth,  dass,  wie  die  nom.  und  acc. 
des  rel.  pron.  die  einzigen  sind,  welche  sich  für  assimilation  zu- 
gänglich zeigen,  wie  hier  nur,  wenn  das  rel.  pron.  ursprünglich 
in  einem  dieser  beiden  casus  stand,  das  eine  der  beiden  prono- 
mina ausfiel,  dass  ebenso  in  den  früher  behandelten  dialekten 
das  rel.  pron.  nur  in  diesen  beiden  casus  wegfallen  konnte;  es 
scheint  dies,  wenn  nicht  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  grammatischen  erscheinungen  zu  bekunden,  so  doch  an- 
zudeuten, dass  nom.  und  acc.  leichter  als  die  übrigen  casus  zu 
afFiciren  oder  ganz  zu  beseitigen  sind. 

Schon  oben,  zu  eingang  dieses  abschnittes,  wurde  erörtert, 
dass,  ebenso  wie  der  gleichklang  beider  pronomina  den  ausfall 
des  einen  zu  vermitteln  wol  geeignet  sei,  derselbe  vollends  er- 
leichtert werden  müsse,  wenn  beide  pronomina  unmittelbar  neben 
einander  stehen ;  wir  finden  diese  meinung  bestätigt  durch  die 
beobachtung,  dass  die  stellen  sehr  spärlich  sind,  wo  beide  in 
ihrer  nebeneinanderstellung  uns  erhalten  sind,  viel  häufiger  diese 
erhaltung  zu  notiren  ist,  wenn  sie  etwas  entfernt  von  einander 
stehen;  darum  steht  auch  das  eine  und  einzige  pronomen  in  der 
regel  an  der  grenze  des  vorder-  und  nachsntzes:  diese  stelle 
nuiss  es  einnehmen ,  wenn  beide  ursprünglich  neben  einander 
standen.  Weit  seltner  ist  der  Fall,  dass  das  eine  zurückl)lcibende 
pron.  durch  ein  substantivum  oder  adjectivum  vom  nacliaatze  ge- 
trennt ist.  Aus  aUedem  sclieint  aber  hervorzugehen,  dass  die 
annähme,  der  gleichklang  des  dem.  und  rel.  j)ron.,  sei  er  nun  pri- 
märer oder  aecundärer  art,  d.  h.  sei  er  ursprünglich  durch  die 
roktion  der  verba  gegeben,  oder  durch  assimilation  höi'vorgerufen, 
hübe  den  ausfall  des  einen  erleichtert,  durchaus  nichts  unwahr- 
öcheinliches  hat. 
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Die  cardinalfrage  ist  nur  —  und  damit  kehren  wir  wieder 
ffanz  zu  unserm  thema  zurück  —  ob  in  all  diesen  fällen  ausfall  des 
dem.  pron.  oder  des  rel.  pron.  anzunehmen  ist.  Grimm  behauptet 
für  alle  von  ihm  aufgeführten  stellen  den  ausfall  des  demonstrativi 
und  die  erhaltung  des  relativi,  gestützt  namentlich  auf  die  analogen 
stellen  im  gothischen  texte,  auf  die  ich  weiter  unten  zurück- 
kommen werde.  Es  heisst  1.  c.  p.  5  s. :  Meiner  ansieht  nach 
ist  nun  Math.  12  v.  48  fer  antivdrla  demo  za  imo  sprach)  in  demo 
das  gothische  pammei  gelegen,  kein  demonstratives  pamma,  also 
nicht  ein  lat.  Uli,  sondern  qui  übersetzt,  das  demonstrativum  aus- 
gelassen ;  in  der  gl.  Hrab.  fmelolis,  daz  fei  munichd  tragantj  scheint 
daz  kein  nom.  des  artikels,  sondern  das  auf  melotis  bezogene 
relativum.  Es  läge  freilich  nahe,  das  relativum  für  ausgelassen 
zu  halten  und  die  demonstrativform  auch  demonstrativisch  zu 
fassen,  so  dass  beide  stellen  zu  vervollständigen  wären:  er  anl- 
wurta  dnno,  der  za  imo  sprach;  daz  fei,  daz  munichd  Iragarit.  Dann 
wäre  keine  attraction  im  spiel,  nur  ein  leicht  erklärbarer  Weg- 
fall des  relativs,  aber  die  goth.  analogie  ginge  verloren  .  .  .  . 
Ferner  heisst  es  dort  p.  8  bei  betrachtung  der  mhd.  stellen: 
Warum  sollte  hier,  in  allen  stellen,  die  ahd.  weise  nicht  dau- 
ern? wo  schon  ein  artikel,  oder  ein  alles,  aller,  vorhergeht,  fällt 
es  doch  unmögUch,  dem  nachfolgenden  pronomen  demonstrativ- 
bedeutung  einzuräumen,  es  ist  das  deutliche  relativum  .  .  .  . 
ebenso  zu  fassen  sind  des  siges  des,  des  dienstes  des,  des  besten  des^ 
des  dinges  des,  einigemal  swes,  und  die  gen.  plur.  der  küeneslen  der, 
aller  der,  ander  der;  ungewöhnlich  doch  gleicher  beurtheilung 
unterliegend  sind  die  dative    swem,   wider  dem,   oder  der  acc.  den 

viorl   den auch   Parz.    476,    18    fiel    hinter    mcers    kein 

daz  aus. 

Wir  müssen  hier,  um  zu  einiger  klarheit  zu  gelangen,  die 
einzelnen  fälle  streng  aus  einander  halten.  Besprechen  wir  zu- 
nächst den  fall,  wo  das  einzige  noch  vorhandene  pronomen  vor 
einem  subst.  oder  adj.  steht.  Es  ist  eigentlich  schwer  einzu- 
sehen, wie  Grimm  selbst  sich  in  diesem  falle  den  Vorgang  ge- 
dacht hat.  Wenn  er  in  der  that  gemäss  seinen  p.  55  angeführten 
Worten  in  dem  satze:  mclotls  daz  fei  munichd  Iraganl  in  dem  daz 
nicht  den  nom.  des  artikels,  sondern  das  auf  meloiis  bezogiene 
relativum  sieht,  so  muss  sich  diese  ansieht  auch  übertragen  lassen 

3* 
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auf  stellen  wie :  O.  II,  14,  43  s :  Thu  wohtis,  quad  stu,  einen  ruam 
ioh  ein  gifuari  mir  giduan ,  mit  themo  hrunnen ,  thu  nu  quisl,  mihi 
weneynn  gidvankisl.  Es  wäre  hier  also  wol  erst  durch  progressive 
assimilation  aus  ,,themo  brunnen  Ihen"  ,,lhemo  brunnen  themo"  ge- 
worden, wozu  sich  ja  analogien  fänden;  dies  zweite  (hemo  hätte 
dann  das  erste  so  beeinflusst,  dass  dies  in  Folge  davon  weggefallen 
wäre;  auch  solche  regressive  beeinflussung  Hesse  sich  noch  ver- 
theidigen ;  da  nun  aber  der  ausdruck  des  dem. ,  welches  seiner 
geltung  nach  etwa  eine  mittelstufe  einnahm  zwischen  demonstr. 
pron.  und  artikel,  unbedingt  gefordert  wurde,  so  trat  das  bisher 
hinter  dem  subst.  stehende  rel.  vor  dasselbe  und  versah  nun  ge- 
wissermassen  demonstrative  und  relative  funktion  zugleich,  indem 
es  das  subst.  mit  in  den  relativsatz  zog.  Dürfen  wir  der  hoch- 
deutschen spräche  wirklich  ein  so  complicirtes  experiment  zu- 
trauen? Und  doch  kann  sioli  Grimm  den  verlauf  kaum  anders 
vorgestellt  haben,  wenn  er  1.  c.  p.  3  davon  spricht,  dass  das 
relativ  in  den  casus  des  weggefallenen  demonstrativs  gezogen 
wird.  Es  kommt  dazu ,  dass  solche  constructionen ,  wie  sie 
Grimm  hier  constatiren  will,  recht  gut  lateinisch  Avären,  wo  man 
ja  gern  iür  ,,is  vir  quem"  „quem  virum"  sagt,  aber  sicherlich 
nicht  hochdeutsch  sein  können;  allenfalls  Notkers  arbeiten  und 
ähnlichen  interlinearversionen  könnten  wir  sie  zutrauen,  schon 
viel  weniger  Otfried,  der  sich  im  satzbau  eigentlich  nie  enger 
an  seine  hiteinischen  vorlagen  anschliesst,  und  dessen  dem  reime 
zu  liebe  oft  sehr  schwankende  syntax  durchaus  nicht  nach  la- 
teinischem Stil  schmeckt,  am  wenigsten  aber  den  mittelalterlichen 
höfischen  dichtem,  in  denen  sich  doch  hie  und  da  auch  solche 
stellen  finden.  Sicher  scheinen  mir  •  wenigstens  folgende  zwei 
zu  sein;  1)  das  schon  erwähnte  aus  dem  Iwein  v.  ().*548:  den 
jdmer  uns  an  dise  vrisl  —  an  manegevi  hie  gesehehen  ist;  weder  die 
conjectur  Lachmanns,  der  für  den  daz  schreiben  will,  ist,  im  blick 
aui"  Lamj».  AI.  v.  3228  (vgl.  pag.  33),  nothwcndig  oder  nützHch, 
noch  die  mir  bedenkliche  änderung  Grinnus  von  ims  in  den 
(irainmatisc'he  schwierigki^iten  auf  diese  weise  zu  heben,  ist  doch 
wol  nicht  statthaft.  Freilich  fügt  dieses  beis])iel  sich  Orinnns 
theorie  nicht.  2)  I*a.rz.  089,  27  ss.:  diehein  sdl  sluonl  dar  unde  — 
diu  sieh  geliehen  liundr  —  der  grdzen  sul  da  zwisehen  s(u<ml,  für  der 
gn'izen   sül   diu   oder  der  gr.   s.   der.      T^iachinann  nimmt   für  die  eben 


-"37    — 

erwähnte  stelle  des  Iwein  (Iw.  pag.  336)  auvslassung  des  relativ! 
an,  und  ich  mochte  diese  anschauung  unbedenklich  auf  alle  be- 
legstellen  des  jetzt  von  uns  besprochenen  falles,  d.  h.  wenn  das 
fragliche  pronomen  vor  einem  subst.  steht,  ausdehnen  Es  spricht 
dafür  nicht  nur  die  einfachheit  des  ganzen  Vorganges ,  indem 
nach  unserer  annähme  von  zwei  ein  subst.  umgebenden  gleich- 
lautenden pronominalformen  das  eine  gestrichen  worden  ist,  nicht 
nur  die  analogie  der  nordischen  dialekte,  sondern,  wie  mir  scheint, 
auch  der  umstand,  dass  nicht  nur  die  stelle  aus  dem  Iwein,  son- 
dern ebenso  ein  theil  der  p.  26.  aufgeführten  stellen  sich  Grimms 
ansieht  widersetzen,  die  mit  den  zuletzt  besprochenen  wenigstens 
das  gemeinsam  haben,  dass  das  eine  vorhandene  pronomen  vor 
einem  subst.  steht.  Wer  möchte  z.  b.  ernstlich  meinen,  dass 
Parz.  749,  1:  Owol  diu  wip  dich  sulen  sehn,  wie  Lachmann  richtig 
gegen  das  dt  dich  der  handschriften  hergestellt  hat,  das  diu 
relativpronomcn  sei?  Eine  solche  construktion  Avürde  auch  im 
lateinischen  nicht  denkbar  sein;  die  ganze  kraft  der  interjection 
würde  dadurch  verloren  gehn.  i^uch  Müller  (mhd.  Wörterbuch 
I  p.  311))  nimmt  hier  die  auslassung  des  rel.  pron.  an.  Wollten 
wir  ferner  O.  IV,  16,  46  s. :  Thaz  sclba  sie  imo  sagelun,  sie  Mar 
bifura  zeliiun,  thaz  für  ein  rel.  pron.  ansehen,  so  erhielten  wir  gerade 
den  ungekehrten  sinn  von  dem,  der  erwartet  werden  muss.  Die 
Worte  bedeuteten  dann:  eben  das  was  sie  ihm  sagten,  hallen  sie 
schon  vorher  berichlei.  Die  richtige  auslegung  lehrt  uns  v.  45; 
vgl.  oben  p.  26.  Hinzuzufügen  ist,  dass  der  auslassung  des 
rel.  nach  einem  durch  selba  verstärkten  dem.  analogien  nicht 
fehlen;  vgl.  z.  b.  p.  23.  Absolut  undenkbar  ist  endlich  der  Weg- 
fall des  dem.  O.  V,  23,  25:  uuio  harto  f'ram  thaz  guat  isl ,  thar 
uns  gibil  druhtin  krist,,  weil  das  verbum  isl  zwischen  daz  guat 
und  dem  nebensatze  steht.  Diese  letzten  3  stellen  aber  von  den 
übrigen  ganz  zu  trennen,  ist  sicher  unth unlieb.  Wir  werden 
also  hier  überall  wegfall  des  gleichlautenden  rel.  pron.  ansetzen. 
Anders  aufzufassen  sind  fügungen  wie  Parz.  501,  20:  Wer 
was  ein  man,  lac  vorme  grdl?  oder  Bon.  43,  67:  ivir  sähen  bi  dem 
viure  ein  tlerU ,  was  gehiure.  Aehnliche  stellen  führt  Grimm  an 
1.  c.  p.  8  s.  Er  nimmt  appositioneile  Stellung  an ,  also  dochwol 
fehlen  des  demonstrativi,  schon  wegen  des  nom.,  Lachmann  1.  c. 
nimmt  Boney  42,  67    auslassung    des   rel.    an;    ebenso    Benecke 
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z.  d.  St.,  entscheidend  für  Grimms  ansieht  ist  meiner  melnung 
nach  die  wortsteihmg:  an  allen  diesen  stellen  stellt  das  verbum 
zu  anfang  des  fraglichen  satzes;  stünde  es  am  Schlüsse,  so  würde 
ich  ausfall  des  rel.  annehmen.  Nicht  anders  sind  zu  beurtheilen 
sätze  wie  Parz.  483,  6 :  wir  gewunn  ein  würz,  heizt  Irachonle;  ebds. 
519,  12:  ein  kiiitcc,  hivz  Anforläs,  die  Grimm  wunderbarer  weise 
von  den  vorigen  trennt  und  auslassung  des  relativi  annimmt  (1. 
c.  p.  24  s).  Auch  hier  leitet  heizt  oder  hicz  ausnahmslos  den 
fraglichen  satz  ein,  was  für  mich  ein  durchschlagender  grund  ist, 
ein  dem.  der  zu  suppliren;  vgl.  die  abweichende  Wortstellung  in 
ähnlichen  isl.  sätzen  p.  9 ;  ferner  meine  bemerkung  zu  Brandt 
p.  i^6f  15  und  73,  12.  Ganz  analoge  stellen  mit  dem  pronomen 
illustriren  dies  noch ;  so  König  Rother  edd.  Rückert  v.  924  s : 
wand  mich  hat  In  ächte,  getan  —  ein  kuninc,  der  heizil  Röthere;  ebds. 
v.  1616  s:  dö  was  ein  harte  her  man  —  ein  herzöge,  der  hiez  Frie- 
derich ;  ebds.  v.  1666 :  dö  sprach  ein  riesc,  die  hiez  Grimme.  Warum 
der  herausgeber  nur  an  der  zw^elten  stelle  ein  komma  vor  der 
gesetzt  hat,  sieht  man  nicht  ein;  sie  sind  doch  sicher  alle  drei 
gleichmässig  zu  erklären.*) 

Weit  schwieriger  ist  es,  ein  definitives  urthcil  zu  begründen 
hinsichtlich  der  fälle,  wo  das  fragliche  pronomen  an  der  grenze 
beider  sätze  steht,  also  nicht  in  Verbindung  mit  einem  subst.  oder 
adj.  Nach  allem  vorhergehenden  liegt  natürlich  auch  hier  die 
vermuthung  am  nächsten,  dass  wir  es  mit  einer  auslassimg  des 
rel.  pron.  zu  thun  haben.  Und  in  der  that,  die  bis  jetzt  von  Grinnn 
und  anderen  dagegen  vorgebrachten  gründe  sind  alle  nicht  stich- 
haltig 

Wenn  zimächst  Grinmi,  an  der  oben  j).  35  citirten  stelle 
bei   besprechung   der   mhd.  beispiele  sagt,    wo   schon   ein  artikel 

*)  Weinhold,  alem.  Gr.  §.  319  bemerkt:  „In  ältester  zeit  wird  das  re- 
lative der  nacli  dem  1.  2.  Personalpronomen  gewijhnlich  weggelassen.  Auch 
am  beginn  erklärender  /usät/e  bleibt  es  gewöhnlich  weg."  Jiei  den  ersten 
dort  angeführten  beisi)ielen  werden  wir  parataktische  sat/ordnung  annehmen 
können,  z.  b.  daz  ich  hän  gcyehen  zc  kinifcnne  drin  sr/nioj/ozni,  ligcni  in  dem 
banne  ze  ohern.  l.'JOH.  Koj)!)  1,  87.  Dagegen  ist  im  letzten  beispiel  sicher  aus- 
lassung des  rel.  anzusetzen:  B.  R.  1,  210:  tmd  sol  dem  kneela  deren  {Ord- 
nung) nnehznkommen  hg  dem  eid^  er  an  sein  umpt  getan  hatl^  ernst/ich  ge- 
huticn  n-erden  (1510).  Eine  beiordnung  des  satzes:  cr-hatl^  ist  der  folgenden 
werte  wegen  undenkbar. 
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oder  ein  alles,  aller  vorhergehe,  falle  es  doch  unmöglich,  dem 
nachfolgenden  pronomen  demonstrativbedeutung  einzuräumen,  so 
ist  zu  bemerken,  dass  allerdings,  wenn  ein  artikel  vorhergeht, 
der  ja  schüesslich  auch  nur  ein  geschwächtes  demonstrativum 
ist,  es  ja  auch  uns  nicht  einfallen  wird,  das  zweite  pron.  Avieder  für 
ein  dem.  zu  halten;  anders  steht  es  aber,  wenn  a//t?s  vorhergeht ; 
aus  der  zusammenstelluno^  fok-ender  schon  früher  o^eleo^entlich 
angeführter  stellen  erhellt  nämlich,  dass  alles  mit  doppeltem  pro- 
nomen dui'chaus  nichts  unerhörtes  ist,  so  dass,  wenn  nur  eines 
erscheint,  über  seine  natur  noch  garnichts  feststeht.  Ich  berühre 
dies  besonders  auch  darum  ausführlicher,  weil  Grimm  auch  bei 
der  das  orothische  betreffenden  beweisllihruno^  im  Wiederabdruck 
seiner  Abhandlung  (Kl.  Sehr.  Ill  p.  315)  sich  darauf  beruft,  indem 
er  die  entgeojenoresetzte  ansieht  mit  den  worten  ziu-ückweist :  doch 

OD  O 

widerstrebt  das  vorhergehende  allis  in  allis  pizei.  Man  vgl.  also: 
Hei.  V.  1104  s. :  Thau  Idlu  ik  thi  bnikan  icel  alles  tlieses  öd 
u'clon,  Ihes  ik  thi  hebhiu  giogit  hir.  Ebds.  v.  1627  s.:  alles  thes 
unrehles ,  Ihes  gi  ödrun  hir  gilcslead  an  Ihesumu  Höhte.  Ebds.  v. 
5481  s. :  ak  hleotad  gi  Ihes  alles,  gie  ivordö  gie  uerkö,  Ihes  gi  hier 
le  wilie  giduan.  Ebds.  v.  3435  s. :  led  was  thal  svido  allon  Ihem 
ando  Ihem  thdr  qudmun  at  erist  luo.  Namentlich  gehört  hierher 
Trist  26,  15  s. :  und  alles  des,  des  si  geleil  —  von  senelicher  arheit 
—  sone  wisle  si  nihi,  waz  ir  war.  Dies  beispiel,  wo  beide  pro- 
nomina  so  direkt  hinter  einander  stehen,  genügte  allein,  um  zu 
beweisen,  dass  ein  pronomen  nach  all  nicht  anders  beurtheilt 
werden  muss,  als  sonst.  Zuzugeben  ist,  dass  an  stellen,  wo  al 
flectirt  ist,  also  etwa  im  gen.  steht,  ein  unmittelbar  darauffolgen- 
des des  auch  als  von  diesem  attrahirt  angesehen  werden  kann, 
ebenso  als  wenn  Iheses  für  l  es,  oder  neoicihtes  vorhergeht  (vgl. 
die  anmerkung  p.  30  s.j.  Dazu  kommt,  dass  wir  die  Ver- 
stärkung des  dem.  durch  all  in  den  nord.  dialekten  gerade  auf- 
fallend häufig  mit  nachweislicher  weglassung  des  rel.  vereinigt 
fanden  und  schon  daraus  zu  schliesen  geneigt  sein  w^erden,  dass 
es  hier  ebenso  steht. 

Grimm  erwähnt  dann  auch  die  sätze,  mit  swer  eingeleitet, 
und  fügt  hinzu,  sie  seien  ebenso  zu  fassen.  Auch  sie  seien  darum 
kurz  besprochen.  Im  alts.  findet  sich  so  hice  so  ziemlich  häufig 
(vgl.  oben  p.  29);    im    ahd.    so    hwer  allein    fast    eben   so  häufig, 
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als  so  hwcr  so;  ebenso  mhd.  Wo  aber  hier  sit'er  sich  allein  findet 
=  quicunque,  scheint  es  absolut  relativisch  gebraucht  zu  werden; 
z.  b.  Lanz.  v.  4174:  ivan  der  wlrl  hei  genuoc  —  swes  wazzer  oder 
lanl  iruoc.  Indessen  hat  uns  hier  Grimm  selbst  den  richtiiJfen 
weg  gewiesen;  er  sagt  D.  Gr.  III  p.  43 :  Der  begriff  quicunque 
enthält  jederzeit  in  sich  ein  relativum,  das  auf  ein  unbestimmtes 
zugleich  mit  darin  ausgedrücktes  pronomen  geht  und  ist  aufzu- 
lösen :  omnis  qui,  oder  quillbel  qui  ....  das  mhd.  swer,  das  mhd. 
für  swer  stehende  iver,  lässt  sich  immer  in  den  begriff  von  jeder, 
der  zerlegen.  Jedenfalls  aber  ist  es  der  relative  tlieil  dieses 
pron.,  der  abfallen  konnte,  und  es  ist  mindestens  zweifelhaft,  ob 
und  in  wie  weit  bei  der  anwendung  der  einzelnon  casus  von 
swer  das  relative  dement  zum  ausdrucke  kommt.  Nicht  recht 
verständlich  ist  es  mir,  beiläufig  gesagt,  wenn  Grimm  1.  c.  p.  45 
zu  fällen  wie  Parz.  99,  16:  den  trage  und  nein  nu  swer  der  wil; 
Nib.  1729,  3:  nu  reches  swer  der  welle,  ez  si  wip  oder  man; 
das.  1766,  4 :  so  genese  swer  der  mac,  bemerkt,  einigemal  werde 
auch  das  demonstrativ  nachgesetzt.  Ich  kann  in  diesem  der  nur 
die  ahd.  relativpartikel  Ihar  finden,  die  für  das  mhd  Grimm 
selbst  1.  c.  p.  21  belegt,  und  die  hier  an  stelle  des  älteren  gleich- 
bedeutenden so  getreten  ist.  Der  demonstrativbegriff  lag  ja  schon 
in  siver  omnis. 

Es  wird  hier  ferner  am  platze  sein,  die  cinwendungenGraffs: 
Sprachschatz  V  p.  24  s.  gegen  die  annähme  einer  auslassung  des 
rel.  pron.  ins  äuge  zu  fassen,  die  Grimm  nicht  berücksichtigt  hat. 
Graff  macht  zunächst  geltend,  dass  schon  der  umstand  den  stets 
relativen  charakter  des  fraglichen  pronomens  bekunde,  dass  auch 
das  durch  die  partikel  dar,  der  relativ  gemachte  pronomen  die- 
selbe rection  annähme.  Es  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass,  wie 
sich  im  verlaufe  unserer  Untersuchung  herausgestellt  hat,  in  allen 
deutschen  dialekten  mit  ausnähme  des  später  zu  besprechenden 
gothischen,  sich  das  dem.  pron.  der  es  relativ  machenden  })artikel 
gegenüber  seine  Selbstständigkeit  so  sehr  ^ahrt,  dass  es  sogar 
im  casus  nach  dem  vorhergehenden  subst.  sich  richtet,  aui'  welches 
es  sich  bezieht,  dass  also  die  relative  kraft  allein  iu  der  betreffen- 
den ])artikel  liegt  oder  wenigstens  liegen  kann. 

An  zweiter  stelle  führt  Graff  an,  diese  construction  (d.  h. 
Wegfall  des  dem.)  sei  ganz  gut  begründet,   weil  gerade  das  dem 
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relativen  satze  angehörige  pronomen  den  gegenständ  bezeichne, 
auf  den  sich  die  flectirende  kraft  des  Vordersatzes  beziehe;  in 
dem  satze :  „er  antwurta  demo  za  imo  sprah"  sei  „der  za  imo  sprach" 
derjenige,  dem  geantwortet  werde,  und  diesem  rehitiven  der  komme 
daher  auch  der  casus  zu,  den  das  vorhergehende  verbum  ant- 
worten erfordere.  —  Käme  dem  reL  dieser  casus  wirklich  zu, 
wie  GrafF  meint,  so  Aväre  es  doch  aufftdlend,  dass  diese  fälle,  Avenn 
wir  das  ganze  der  Schriftdenkmäler  überblicken ,  so  sehr  selten 
sind ;  in  der  bei  Aveitem  grössten  anzahl  von  fällen  läge  also  ein 
loo^ischer  fehler  vor.  Wer  soll  das  2:1a oben?  Ausserdem  scheint 
Graff  zu  vergessen,  dass  die  jetzt  untergeordneten  sätze  früher 
beigeordnete  waren,  und  dass,  worauf  von  gelehrten  schon  oft 
hingewiesen  worden  ist,  die  verschiedenen  ersatzmittel  des  rel.  pron. 
in  den  einzelnen  germanischen  sprachen  auf  eine  verhältnissmässig 
späte  bildung  der  untergeordneten  sätze  hinweisen;  denn  sind 
dieselben  auch  wirklich  zu  subordinirten  geworden,  so  muss  doch 
das  dieselben  einleitende  pronomen  seine  abhängigkeit  von  dem 
verbum  behau})tcn,  von  dem  es  ursprünglich  abhängig  war;  wird 
es  vom  verbum  des  hauptsatzes  beeinflusst,  so  ist  dies  als  aus- 
nähme zu  bezeichnen.  Anders  stünde  es,  wenn  es  für  ,,demo  za 
imo  sprach"  ,,deii:()  speohentin"  hiesse.  Aber  identificiren  lassen 
sich  diese  beiden  ausdrucksweisen  nicht,  wie  es  hier  von  Graff 
geschieht. 

Die  dritte  einwendung  desselben  gelehrten  beruht  auf  einer 
stelle  der  fragm,  theot.  7,  24 :  galihho  ist  gataan  himilo  rihhi  manne 
demo  sa'ila  guotan  .  .  .  .  =  similc  factum  est  regnum  caelorum  ho- 
mini,  qui  seminavil  bonum  ....  Graff  stützt  sich  darauf,  dass  hier 
das  rel.  pron.  nur  als  solches  stehe,  und  nicht  zugleich  ein  dem. 
in  sich  schliesse,  trotzdem  aber  eben  solcher  casussetzung  unter- 
worfen werde.  —  Derartige  stellen  sind  nicht  eben  häufig;  zwei 
ähnliche  wurden  oben  p  30  angeführt,  wo  neowihles  und  anderes 
manages  den  nom.  des  rel.  pron.  in  den  genetiv  umgewandelt  hatten. 
Dass  alles  des  für  alles  daz  unter  umständen  auch  so  aufge- 
fasst  werden  könne,  wurde  p.  39  bemerkt.  Sie  belegen  aber 
höchstens  die  durchaus  nicht  wunderbare  thatsache,  dass  gelegent- 
lich auch  andere  worte,  als  das  dem.  pron.  ein  folgendes  rel.  pron. 
in  progressiver  assimilation  afficiren  können;  so  hat  in  Graffs 
beispiel   der    dativ  manne  das  folgende   rel.   der  beeinflusst.     Das 
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übergewicht    des  demonstrativen  elementes    ist   also    auch  durch 
diese  stelle  nicht  widerlegt. 

Einen  schritt  nach  der  entgegengesetzten  seite  zu  thut  Stein- 
thal in  seinem  mehrmals  citirten  aufsatze.  Indessen  konnte  er 
sich  von  der  auffassung  Grimms  so  wenig  emancipiren,  dass  er 
sich  geradezu  selbst  widex'spricht.  Es  heisst  da  p.  174  s.:  „Der 
gang,  den  die  deutsche  redenweise  nahm,  scheint  der  gewesen 
zu  sein,  dass  man  zuerst  aufhörte,  neben  dem  attrahirten  rela- 
tivum  noch  das  demonstrativum  zu  gebrauchen"  Mit  diesen 
Worten  steht  Steinthal  noch  ganz  auf  dem  boden  Grimms.  In  den 
folgenden  sätzen  sucht  er  nun  eigentlich  dies  zu  beweisen,  weist 
aber  sonderbarer  w^eise  gerade  das  gegentheil  nach.  Um  dies 
deutlich  zu  machen,  muss  ich  die  ganze  stelle  ausschreiben. 
„Da  diese  beiden  pronomina  im  deutschen  gleichlautend  sind, 
oder  genauer  gesprochen,  da  das  deutsche  relativum  nur  das 
demonstrativum  ist,  welches  durch  die  weise  der  Verwendung 
und  betonung  relativen  sinn  erhält,  so  muss  bei  der  attraction 
eine  Verbindung  entstehen,  wie:  alh's  des,  des.  Das  schleppende 
solcher  Wiederholung  musste  gerade  um  so  iiihlbarer  und  stören- 
der werden,  als  die  attraction  ja  das  erzeugniss  der  Voreiligkeit 
war,  mit  der  das  dem.  das  rel.  hob  und  formte,  also  an  sich 
zog,  ohne  abzuwarten,  zu  Avelcher  form  dasselbe  durch  sein  |re- 
giercndes  verbum  bestimmt  würde.*)  In  diesem  negativen  (?) 
gründe  kommt  ein  positiver.  Weil  demonstrativum  und  relativum 
gleichlautend  waren,  konnte  leicht  eines  ausfallen,  wie  wir  uns 
auch  z.  b.  häufig  so  verschreiben,  dass  wir  von  zwei  ganz 
gleichen ,  aufeinander  folgenden  oder  nur  wenig  getrennten 
sylben  oder  Wörtern  das  eine  auslassen.  Das  schneller  vorgehende 
denken  meint  schon  beim  zw^eiten  gliede  zu  sein,  wenn  die  feder 
oder  die  zunge  noch  beim  ersten  ist  Aus  dieser  analogie 
schon  geht  hervor,  dass  eigentlich  nicht  das  erste 
„des"  sondern  das  zweite,  d.  h.  das  relative  w^egfällt 
.  .  .  .  im  deutschen  ist  gerade  im  gegentheil  das  an- 
ziehen des  relativums  durch  das  überwiegend  betonte 
demonstrativum  die  rege  1,  daher  fiel  das  relativum  aus." 


*)  Wäre  diese  annähme  ganz  riclitig,  so  müsste  sich  auch  attraction 
ursprünglicher  gcnetiv(3  und  dative  durch  andere  casus  nachweisen  lassen 
L'jiseru  obigen  zusaramensteUungcn  zu  folge  tludet  sich  dies  aber  nie, 
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Der  in  diesem  ganzen  liegende  Widerspruch  ist  handgreiflich,  um 
so  mehr,  als  hier  nicht,  Avie  p.  174  oben,  von  einer  späteren 
sprachstufe  im  gegensatz  zu  einer  früheren,  die  rede  ist.  Stein- 
thal nimmt  also  auslassungen  des  rel.  pron.  an,  wenigstens  an  der 
zuletzt  ano'eführten  stelle,  indem  er  von  demselben  «Grundsatz 
ausgegangen  ist,  wie  wir,  dass  von  zwei  gleichlautenden  prono- 
minalformen leicht  die  eine  fortfällt,  und  es  ist  begreiflich,  dass 
wenn  wir  die  sache  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachten,  der 
weorfall  der  zAveiten  dieser  formen  wahrscheinlich  ist. 

Es  Hesse  sich  ferner  für  diese  ansieht  geltend  machen,  dass 
sehr  häufig  beim  ausfall  eines  der  beiden  pronomina  eine  quan- 
titätsbegrifl"  vorausgeht,  überwiegend  formen  von  all,  declinirt 
oder  undeclinirt.  Es  war  von  diesen  schon  pag.  39  die  rede. 
Wie  oft  in  den  nordischen  sprachen,  sowie  im  englischen,  nach 
all  das  rel.  fortfällt,  mit  oder  ohne  beibehaltung  des  dem.,  wurde 
früher  hervorgehoben.  Aber  auch  andere  quantitätsbegrifFe  fin- 
den sich  in  solchen  sätzen;  z.  b.  vil,  Gudr.  1591,  1:  vil  dlnges 
des  si  brahlcn  mit  in  duze  land;  ein  teil,  Freid.  18,  14:  ich  weiz 
ein  theil  des  hie  geschiht,  germoc  Dan.  20b:  und  ander  sus  genuoc 
der  ir  muot  nach  höhen  cren  truoc.  Ebenso  nach  negationen,  z.  b. 
dur  dal  man  se  nihl  verlügen  ne  mach  des  se  vor  gerichle  spreket. 
Eine  weglassung  des  rel.  pron.  nach  diesen  begriffen  würde,  wie 
ich  schon  bei  all  andeutete,  die  vollste  analogie  in  den  verwandten 
dialekten  finden. 

Es  wird  das  wol  alles  sein,  was  sich  für  eine  durchgängige 
erhaltung  des  dem.  pron.  und  den  Wegfall  des  rel.  in  den  von  uns 
zuletzt  behandelten  stellen  anführen  lässt.  Es  will  uns  ebenso 
wenig  befriedigen,  wie  die  von  den  Vertretern  der  entgegenge- 
setzten ansieht  beio^ebrachten  beweise.  Und  ich  glaube  in  der 
that,  dass  ein  alle  stellen  treffendes  gesammturtheil  nicht  gefällt 
werden  kann.  Sehr  richtig  bemerkt  Steinthal  an  der  oben  ci- 
tirten  stelle,  dass  das  deutsche  relativum  nur  das  demonstrativum 
ist,  welches  durch  die  weise  der  Verwendung  und  betonung  re- 
lativen sinn  erhält.  Desshalb  ist  auch  die  analogie  der  verwandten 
dialekte  hier  nicht  massgeben.  Es  hat  sicherlich  eine  periode 
in  unserer  hochdeutschen  spräche  gegeben,  wo,  bei  noch  nicht 
so  streng  markirter  Wortstellung,  es  kaum  zu  entscheiden  war, 
ob    ein   satz   als   hauptsatz  oder    als    nebensatz   aufzufassen  war, 
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d.  h.  ob  (las  ihm  einleitende  pron.  der  diu  daz  demonstrative 
oder  relative  geltung  hatte,  während  auf  /  (=  got.  ei)  schliessende 
rel.  pron.  \\o\  nie  existirt  haben.  Wenn  nun,  um  direkt  auf  un- 
seren fall  überzugehen,  von  zwei  gleichlautenden  nebeneinander 
stehenden  pronominilnis  das  eine  wegfiel,  oder,  w^ol  richtiger  ge- 
sagt, beider  funktion,  die  demonstrative  und  die  relative,  auf 
das  eine,  übrig  bleibende  übertragen  wurde,  so  muss  dann 
wirklich  in  jedem  einzelnen  falle  die  Verwendung  und  betonung, 
wie  Steinthal  sagt,  darüber  entscheiden,  ob  die  demonstrative  oder 
relative  kraft  praeponderirt.  An  einer  anzahl  von  stellen  haben 
wir  ein  untrügliches  kriterium  dafür,  das  bis  jetzt  meines  wissens 
noch  nicht  angewendet  worden  ist,  nämlich  die  gesetze  des  verses. 
Wenn  es  sich  auch  nicht  leugnen  lässt,  dass  z.  b.  in  der  Gudrun- 
strophe die  cäsur  zwischen  der  ersten  und  zweiten  vershälfte 
so  •  wenig  schrofF  gehandhabt  wird,  dass  subject  und  attribut 
{iritdeir  —  walde ,  heizen  —  Ireliene ,  schoenen  —  vrouwcn  etc.), 
sogar  genitiv  und  regierendes  wort  {keime  —  vil)  dadurch 
getrennt  werden  dürfen  (vgl.  Martins  ausgäbe  der  Gudrun 
pag.  XIV),  so  werden  wir  doch,  wenn  das  fragliche  pronomen 
zu  anfans:  einer  zweiten  verhälfte  oder  eines  neuen  verses  steht, 
maff  es  sich  nun  um  eine  stelle  aus  dem  Nibelun<>:enliede  oder 
aus  einem  höfischen  epos  handeln,  daraus  den  schluss  ziehen 
dürfen,  dass  in  diesem  falle  die  relative  geltung  überwiegt.  Hier- 
her gehören  z.  b.  fol":ende  mhd.  stellen: 

Nib.  122,  2  s.  reden  er  verbal  ilu  mit  überwüetc,  des  im  wccre 
leil.  König  llother  v.  1239  s:  daz  die  eilenden  mözen  f/eniezen, 
des  dir  diu  valer  liezc.  AVernh.  Mar.  184,  25:  unz  er  (jeframl 
vil  gar,  des  in  die  Herren  bdlen*) 

Entsprechende  stellen  aus  Otfrid  sind  sicherlich  ebenso  zu 
beurtheilen,  z.  b.  II,  14,  4:  ni  lazenl  Ihie  arabeil  es  f'risl,  Ihemo 
uuarlinho  man  ist.  III,  20,  13  s:  Mir  limp/ül,  Ihaz  ih  Ihenke,  Ihcih 
sinu  uuerk  uuirke ,  Ihes  mili  zi  diu  uuanla ,  hvra  in  uuoroU  santa, 
Kelle,  dessen  Interpunktion  im  Otfried  ül)crhau})t  mehr  als  un- 
zuverlässig ist,  setzt  mit  unrecht  ein  konnna  hinter  Ihemn  und 
Ihes.  —  Stellen  in  dichtem,    wo   das  betreffende    [U'onomen  nicht 


*)  Ebendahin  gehört:  Grimm,  Sendschr.  über  K.  F.  v.  5>71s.  dcstextes: 
tr  sugete /'reincdin  ttia-rc —  des  in  dcmc  sodc  jodre,  vgl.  Gr.  anm.  z.b.  ßt.  p.  68. 
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unmittelbar  vor  oder  nach  der  ciisiir  steht,  und  entsprechende 
prosabeispiele  sind  freihch  schwieriger  richtig  zu  interpungiren. 
Zu^Yeilen  entscheidet  die  betonung  z.  b.  Musp.  25:  ive  clemo  in 
rinsiri  scal  sind  virind  sluen,  ist  nach  der  interjection  demo  doch 
unzweifelhaft  als  dem.  aufzufassen.  Ebenso  wol  auch  die  schon 
erwähnte  stelle:  er  antwurta  demo  za  Imo  sprach  ==  respondU  Uli, 
qui  locuius  est  ad  eum.  Ebenso  wird  die  caesur  an  den  hierher 
gehörigen  stellen  des  Heliand  zu  entscheiden  haben. 

Eine  vollständige  analogie  zu  dieser  zeitweiligen  unbestimm- 
barkeit  eines  pronomens  liefert  das  ahd.  daz  in  seiner  —  in  der 
modernen  Orthographie  auch  dem  äuge  sichtbaren  —  Spaltung 
in  das  dem.  pron.  im  neutrum  (das),  und  die  conjunction  (dass). 
Auf  der  älteren  stufe  unserer  spräche  ist  es  häufig  nur  auf 
grund  dei"  versabtheilung  oder  gelegentlich  aus  der  interpunktion 
der  handschrift  zu  entscheiden,  welche  geltung  das  wort  hat. 
Zu  den  M.  S.  D.  p.  449  aufgezählten  stellen,  wo  auf  die  er- 
wähnten criterien  hin  dem  daz  der  ältere  pronominale  werth  zu- 
zuerkennen ist,  füge  ich  folgende  aus  Otfrid  II,  2,  8:  ioh  gizalla 
in  sar  (liaz,  Ihiu  salida  unlar  in  imas.  III,  2,  31  s. :  Herero  zellen 
uuir  Ihir  Ihaz,  Iho  sibunla  zil  Ihes  dages  uuas,  gesleren,  so  sie  sahun, 
Iho  uuard  er  ganzer  galmn.  II,  21,  14:  gluuisso  uuizisl  lim  thaz, 
in  ihiu  gisleil  iz  allaz.  HI,  11,  15:  Giuuisso  uuizist  thu  fhaz ,  bi 
Ihiu  gisceinla  siu  Ihaz.  III,  16,  25  s.:  Giuuisso^')  uuizlt  ir  Ihaz, 
inoyses  er  ni  dela  Ihaz,  mit  dalln  odo  mil  uuorton  mir  uuoUi  uuidar- 
uuerlon.  III,  14,  99:  Uuihl,  quad,  sagen  ih  tu  Ihaz,  ni  nemel  scazzes 
umhi  Ihaz.  IV,  26,  19:  Ja  saget  man  thaz*)  zl  uuaru ,  sie  scrigtin 
fon  theru  haru.  O.  H.  17  s. :  Uuanta  unser  Hb  scal  uuesan  ihaz, 
uuir  Ihionost  duen  io  Ihinaz,  ihaz  huggen  Ihera  uuunnu  mil  kristes  selbes 
minnu.  Ebenso  V,  23,  287  s.  —  Die  analogie  wird  treffend  erscheinen, 
wenn  wir  bedenken,  dass  jenes  daz  in  seiner  Umwandlung  von  dem. 
pron.  zur  conjunction  auch  nur  wieder  ein  beweis  ist  für  die  nach 
und  nach  vor  sich  gehende  formation  subordinirter  sätze  durch 
Übergang  von  dem.  pronominibus  in  relativa;  sind  doch  in  allen 
germ.  sprachen  die  partikeln,  die  das   declinirbare  rel.  pron.  er- 


*)  Nach  giuuisso  ist  natürlich,  im  blick  auf  die  beiden  vorigen  stellen, 
wieder  einmal  Keiles  komma  zu  streichen. 
**)  Die  beiden,  Ihaz  einschliessenden  kommata  Keiles  sind  falsch. 
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setzten,  zi>gleicli,  wie   das   lat.  quod,   conjunctionell  angewendet 
worden :  so  im  nord.  er,  im  ags.  und  alts.  Ihe,  im  goth.  ei.  — 

Ein  hauptstützpimkt  für  die  ansieht  J.  Grimms  hinsichtlich 
der  uns  beschäftigenden  frage  Hegt  aber  nicht  im  bereiche  der 
bis  jetzt  von  uns  besproclienen  germanischen  sprachen,  sondern 
in  der  analogie  des  gothischen.  Ich  will  zuerst  die  stellen, 
auf  welche  Grimm  sich  beruft,  mit  hinzufügung  einiger  von  ihm 
übergangenen,  herschreiben,  und  zwar  in  derselben  übersichtlichen 
weise,  wie  es  bei  den  übrigen  dialektcn  geschehen  ist,  um  daran 
weitere  bemerkungen  anzuknüpfen. 
I.  Genetiv  für  accusativ: 

liUC  9,  oO:  Jah  eis  pahaidedun  jah  mann  ni  gataihun  in 
jainaim  dagam  ni  vaiht  pizci  gasehvun  =  xcd  auTOL  eaqYjaav 
xai  o^jSevi  arYjYYSLXav  sv  ividvoLiQ  tolIc,  Yjfxspat^  ouSsv  ov 
wpaxav.  2  Cor.  12,  17:  Ibai  pairh  hvana  pizeei  insandida  du 
izriSf  bifaihoda  izvis?  =  [j.y)  xiva  ov  aTCsaxaXxa  Tzgoc,  \)[xa(;, 
hl  aiiTou  STCXscvexT'^aa  \)\),dL<;;  Luc  18,  12:  Äfdailja  laihundon 
dail  allis  Jrize  gaslalda  =  ocTUoSexaTG)  Tcavxa  oaa  XT(5[JLa(,. 
Luc.  2,  20;  hazjandans  gu[)  in  allaize  pizeei  gahausidcdun 
jah  gasehvun  =  aivouvTS^  Tov  ^£0V  iizi  Traöiv  oi^  «vjxoucav 
xai  i'c^ov. 
II.  Dativ  für  accusativ: 

Joli.  (),  29:  ])al  ist  vaurslv  gups,  ei  galaiibjaif)  Jmmmei  in- 
sandida jains  =  TouTO  eativ  To  spyov  tou  ^sou  "vol  ttictcU- 
CTjTs  dc,'6v  aTTsaxeLXsv  sxslvo^.  i\Iarc.  15,  12:  ilva  na  vilrip, 
ei  laujau  painmei  qipij)  piudan  Judaie  =  Tt  ouv  'ä'sXexe 
TTOLviG«  öv  Xs^sTS  Tov  ßaGtXsa  T(5v 'louSaiov;  Joh.  7,  31: 
ei  Xri.sius,  pau  giinip,  ibai  nianagizeius  laiknins  laujai  paim- 
ei  sa  lavida?  =  otl  o  XgiccoQjOTOLV  sXS'r],  [jlyjtl  TcXetova 
G'rjjjLSLa  Tzoi'fiGu  (ov  ouToc  sTTOLTjasv j  Marc.  7,  5:  Duhve  pai 
siponjos  Jßeinai  ni  gaggand  bi  painmei  anafulhun  Jmi  sinislans 
=  Aia  TL  ou  xepLTuaToOatv  oi  [xa^vjtat  aou  xam  tyjv  Tcapa- 
5oaiv  TOV  TCpecßuTspwv,-  Col.  1,  24:  Nu  fagino  in  paimei 
vinna  faur  izvis  =  !\0v  xoiigid  sv  Tol^  7üa^Y|{Jiaatv  UTUsp  ufxwv. 
2  Tim.  3,  14:  //>  /^u  jrainvairjns  visais  in  paimei  galaisides 
pul;  =  (ju  ^£  jxeve  £v  o\<;  e[j.a"3~£C- 
III.  Accusativ  für  nominativ. 

Col.    4,    1(J :    Jah  pan    ussiggvaidau   ai    izvis    so    aipislaulc, 
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taujaip  ei  jah  in  Laudekaion  aikklesjon  ussiggvaldau ,  jah 
poei  ist  US  Laudeikaion^  jus  ussiggvaid  =  xai  otocv  ava^vwa^*^ 
Trap  ufXLv  Y)  zKiaTolr ,  Tzcir^aoLZs,  iva  xölI  sv  tyj  Aaohixi(ö 
iy-xk-ficiCL  avapoG^*^,  xcd  ttv  ix  AaohxdoLQ,  iva  xal  \)[kzlc, 
ava^vcoTs. 
IV.  Dativ  für  nominativ. 

Col.  3,  2:  paimei  iupa  sind,  frapjaip,  ni  paim  poel  ana 
airpei  sind  =  m  avo  9pov£LT£,  {ji.7]  T«  stül  ttjc  yr^. 
So  ordnen  sich  nach  Grimms  auffassung  die  belegsteilen. 
Das  ojoth.  ei  und  das  altn.  es  werden  von  Scherer:  Zur 
geschichte  der  deutschen  spräche  p.  382  s.  einander  parallelisirt. 
Und  nicht  mit  unrecht;  indessen  fehlt  es  doch  nicht  an  intensi- 
veren unterschieden.  Sowol  das  goth.  ei  wie  das  altn.  es  dienen 
dazu,  das  relative  verhältniss  des  einen  satzes  zum  anderen  aus- 
zudrücken, beide  werden  durch  demonstrative  pronomina  gestützt; 
während  dies  aber  im  nordischen  nur  in  der  überwiegenden  an- 
zahl  von  fällen  geschieht,  so  geschieht  es  gothisch  fast  ausnahm- 
los; nur  Neh.  5,  14:  Iah  fram  Ihamma  daga  ei  anahaup  mis  etc. 
ist  eine  vollkommen  sichere  stelle  für  den  einzelgebrauch  von  ei 
in  diesem  sinne.  Beide  können  ferner  mit  dem  sie  stützenden 
dem.  pron.  in  engere  lautliche  Verbindung  treten,  d.  h  mit  dem- 
selben in  ein  wort  zusammenschmelzen;  während  sich  diese  Ver- 
schmelzung aber  im  nordischen  nur  in  der  älteren  zeit  und  auch 
da  nur  vereinzelt  findet,  ist  sie  im  gothischen  zur  regel  geworden ; 
während  endlich  das  nordische,  zur  Stützung  des  rel.  er  an  das- 
selbe vorn  angefügte  dem.  pron.  von  dem  casus,  den  er  vertritt, 
nur  in  wenigen  fällen  (vgl.  oben  p.  5  s.)  beeinflusst  wird ,  sich 
vielmehr  nach  dem  subst.  richtet,  auf  welches  es  sich  zurückbe- 
zieht, so  richtet  es  sich  im  gothischen  nach  dem  darauf  folgenden 
ei  im  casus;  mit  einem  wort:  das  nordische  es  (welches  Scherer 
1.  c.  für  eine  genetivform  hält,  ein  casus,  der  im  germ.  zuweilen 
in  der  that  als  Vertreter  des  alten  ablativ  fungirt)  hat  sich  eine 
verhältnissmässig  viel  unabhängigere  Stellung  bewahrt  als  das 
mit  ihm  gleiche  funktion  habende  goth.  el.  Daher  schreibt  es 
sich  auch,  wenn  sogar  in  fällen,  w^o  das  eigentliche  dem.  — 
wenn  ich  so  sagen  soll  —  unmittelbar  vorhergeht,  dasselbe  gleich 
darauf  mit  dem  rel.  ei  wiederholt  wird,  z.  b.  Joh.  17,  9:  Ik  U 
ins    bidja;   ni    bi  po  mariasep  bidja,    ak  hi  pans,   panzei  algafl  mis. 
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ante  Jieinai  sind  =  ey«  TTSpL  auTwv  spOTco,  oy  Tczgi  toO  x6a[JL0U 
spOTw,  aXXa  Trepi  ov  SsSwxac  {j.ol,  otl  aoC  daiv.  —  Die  frage  ist 
nun,  ob  in  den  obigen  stellen  das  dem.  mit  ei  unlösbar  zu  einem 
declinirbaren  rel.  pron.  verbunden  ist,  oder  ob  man  annehmen  kann, 
dass  es  sich  seine  eigenschaft  als  demonstrativum  wahrt,  in 
welchem  falle  eine  attraction  natürlich  nicht  anzusetzen  wäre. 
Grimm  selbst  hat  sich  darüber  zu  verschiedenen  Zeiten  ganz 
verschieden  geäussert,  immerhin  ein  beweis  davon,  wie  sehr 
schwierig  es  auch  für  jenen  scharfsinnigen  forscher  war,  dies 
problem  endgültig  zu  lösen.  Vorausschicken  will  ich,  dass  ein 
grundsatz,  den  Grimm  (D.  Gr.  111,  p.  11  s.)  an  die  spitze  seiner 
Untersuchungen  über  die  zusammengesetzten  pronomina  stellt, 
für  seine  damalige  und  für  unsre  behandlung  derselben  mass- 
gebend geworden  ist:  „In  der  grammatischen  Untersuchung  ist 
es  erlaubt  und  sogar  förderlich,  uneigentliche  Zusammensetzungen 
anzunehmen,  die  ihrem  begriffe  nach  nichts  als  die  regelmässige 
folge  solcher  wörter  ausdrücken."  Ueber  unsere  frage  speciell 
äussert  sich  Grimm  1.  c.  p.  IG  dahin,  dass  in  diesen  fällen  das 
rel.  einzig  auf  der  partikel  ei  beruhe,  da  man  nicht  anders  er- 
klären könne,  als  z.b.  niviiihl  l>ls  ei  gasrliviui,  hvana  pize  ei  sandida, 
während  er  in  seiner  oft  citirten  abhandlung  über  einige  fälle 
der  attraction  meint,  das  rel.  werde  in  den  casus  des  wegge- 
fallenen dem.  gezogen. 

Prüfen  wir  also  den  thatbestand  noch  einmal  im  blick  auf 
die  verwandten  dialekte.  Dass  d  auch  allein  als  relatiAC  par- 
tikel vorkommt,  belegt  schon  die  oben  citirte  stelle  Neh.  ö,  14. 
Dass  auch  die  conjunction  d  =  dass,  damit,  mit  der  relativ- 
})artikel  identisch  ist,  wurde  p.  4()  angedeutet;  stellen  wie  Luc. 
1,  20:  und  pana  dafj,  i'i  rairpai  pala  (vgl.  Joh.  i),  17;  Luc.  17, 
30)  bestätigen  es.  Ebenso  müssen  wir  an  stellen,  wie  Marc. 
7,  18:  Ni  Iraftjip  pammei  all  JkUü  iilapro  iunfiaf/tjandit  in  mannan 
ni  iiKU/  ina  (jamainjan?  Marc.  4,  38:  Laisuri,  niu  liura  liuk  pizci 
fraquisinain?  dem  sinne  nach  unbedingt  das  dem.  vom  rel.  tren- 
nen, da  ei  in  diesen  und  ähnlichen  fällen  so  nacli  der  bedeutung 
,.d(iss"  hinneigt,  dass  ein  einfaches  rel.  pron.  uns  garnicht  verständ- 
lich sein  würde.  Wenn  aber  das  blosse  ei  die  function  des  re- 
Intivi  zu  versehen  hat,  so  leuchtet  ein,  dass  dann  auf  dem  rel. 
bedeutend  weniger  gewicht  liegt,   als   wenn   ein  dem.  eng  damit 
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verbunden  ist.  Diese  erleichterung  des  rel.  pron.  würde  —  wenn 
wir  das  eben  erörterte  auf  die  scheinbaren  fälle  der  attraction 
anwenden  —  dem  wegfalle  desselben  in  den  übrigen  germanischen 
sprachen  am  nächsten  kommen.  Nun  sahen  wir,  dass  dieser 
Wegfall  am  leichtesten  eintrat,  wenn  das  rel.  pron.  im  accusativ 
oder  nominativ  stand;  im  gothischen  tritt,  wenn  wir  das  mit  ei 
lautlich  verbundene  dem.  als  solches  betrachten,  die  isolirnng 
des  ei  ebenfalls  —  wie  sich  aus  unserer  obigen  Zusammenstellung 
ergiebt  —  nur  dann  ein,  wenn  dasselbe  einen  dieser  beiden  casus 
vertritt.  Die  weglassung  des  rel.  pron.  trat  ferner  in  den  andern 
dialekten  —  von  hoch-  und  niederdeutsch  abgesehen  —  dann 
am  häufigsten  ein,  wenn  ein  quantitätsbegrifF  vorausging;  so  hier 
allts  Luc.  18,  12,  allalze  Luc.  2,  20,  oder  wenn  der  hauptsatz 
einen  negativen  begriff  enthielt,  so  hier  Luc.  9,  36  iil  vaihi: 
ebenso  werden  wir  2  Cor.  12,  17  auffassen  können,  da  das  ganze 
eine  rhetorische  frage  ist,  die  eine  negation  involvirt,  wie  schon 
das  griechische  [xtj  lehrt;  vgl.  O.  I,  17,  24,  worüber  p.  22  eben- 
so geurtheilt  wurde;  an  allen  übrigen  stellen  aber  muss,  wie 
schon  Grimm,  d.  gr.  III  p.  16  andeutet,  das  pronomen  des  Vor- 
dersatzes nothwendig  ausgedrückt  werden;  z.  b.  Marc.  15,  12 
und  Job.  6,  29.  Dass  übrigens  nicht  nur  an  solchen  stellen, 
wo  im  griechischen  texte  attraction  eingetreten  ist,  dieselbe  nach 
Grimms  auffassung,  gothisch  erscheint  —  in  welchem  falle  wir  viel- 
leicht sklavische  nachahmung  der  griechischen  construktion  an- 
nehmen und  formen  wie  pizei,  pammci  an  den  citirten  stellen 
wirklich  als  declinirte  relativa  ansehen  müssten  — ,  sondern  auch 
noch  in  einer  anzahl  anderer,  oder  solcher,  wo  die  griech.  attrac- 
tion einen  anderen  casus  verlangt,  erhellt  ebenfalls  aus  unserer 
Übersicht. 

Wenn  wir  hier  also  das  zum  rel.  gehörige  dem.  sich  auf 
das  wort  des  Vordersatzes,  auf  das  es  zurückweist,  auch  im  casus 
beziehen  lassen,  eine  attraction  also  nicht  statuiren,  so  stellen 
wir  damit  nach  dem  oben  gezogenen  vergleiche  zwischen  ei  und  es 
etwas  in  den  germanischen  sprachen  durchaus  nicht  analogieloses  auf. 
So  gut  wie  im  nordischen  sich  vereinzelte  beispiele  mit  gothischer 
rektion  fanden,  ebenso  kann  ohne  bedenken  angenommen  werden, 
dass  das  gothische  zuweilen  die  —  jedenfalls  ältere  —  nordische 
und  angelsächsische  weise  adoptirt  hat.     Dazu  kommt  noch  eines: 
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mir  ist  im  nordischen  keine  stelle  vorgekommen,  wo  neben  dem 
das  '/•  stützenden  dem.  auch  noch  im  Vordersatz  sich  ein  dem. 
pron.  zeigte,  während  all,  annarr  etc.  oft  vorherging.  Damit 
stinnnt  sehr  gut,  dass  unter  all  den  von  mir  oben  ausgeschriebenen 
stellen  sich  ebenfalls  nicht  eine  findet,  die  (wie  Joli.  17,  V)  bi 
l>(tns  panzci)  vor  dem  vermeintlichen  relativuin  Jiizvi  etc.  noch 
das  eiixcntliche  dem.  aufzuweisen  hätte.  Für  einen  zufall  werden 
wir  diese  gleichartigkcit  doch  schwerlich  anselien  dürfen. 

Vs'iY  Averden  daher  zusammenfassend  sagen:  Im  gothischen 
ist  eine  attraction  im  sinne  des  althochdeutschen  und  altsächsischen 
nicht  aufweisbar,  dagegen  tritt  zuweilen  eine  Schwächung  des 
rel.  i)ron.  ein,  indem  ei  allein  für  dasselbe  steht,  während  das  ver- 
stärkungshalber lautlich  damit  verbundene  dem.  pron.  sich  im 
casus  nicht  nach  ei,  sondern  nach  einem  worte  im  Vordersätze 
richtet.  Keine  andere  germanische  spräche  hatte  einen  so  ge- 
wichtigen ausdruck  für  das  rel.  pron.  aufzuweisen,  wie  das  gothische; 
sollte  daher  ein  übergewicht  des  demonstrativen  elementcs  erzielt 
werden,  so  \\  urde  in  diesem  dialekte  durch  die  oben  besprochene 
Schwächung  des  rel.  dasselbe  erreicht,  wie  in  den  übrigen  sprachen 
durch  gänzlichen  ausfall.  So  wäre  also  Luc.  18,  12  aUis  [üze  = 
aliis  Jjis  ei,  Marc.   7,  5   Oi  pammci  «=   hi  pamiua  ei  etc. 

Die  von  Grimm  (im  Wiederabdruck  seiner  abhandlung,  kl 
sehr.  111,  p.  315)  gemachten  einwendungen  erledigen  sich  nach 
dem  bisher  gesagten  von  selbst.  K.  Förster  schliesst  sich  in 
seiner  oben  citirten  schrift:  De  attractione  enuntiationum  relati- 
varum  })ag.  7  ss.  an  Grimm  an  und  fügt  zu  den  einwürfen  des- 
selben einige  hinzu,  pag.  9  s.  Was  erstens  den  grund  anlangt, 
dass  l'izeei,  jjanimvi,  J/uimei,  als  eine  form  bildend  mit  gewissen 
lautlichen  abänderungen  der  dem.  form,  auch  syntactisch  für  ein 
wort  gehalten  werden  müsse,  so  verweise  icli  auf  den  \).  48 
citirten  ausspruch  (irinnns,  vor  allem  aber  auf  die  i)ag.  (i  s.  be- 
liMudcltcn  nord.  formen.  Ja  es  ist  sogar  fraglich,  ob  alle  mit  ei 
zusanmicMigesetzten  i)r()n.  formen  als  ein  wort  geschrieben  werden 
dürlcn;  wenigstens  behauptet  Iloltzmann:  Altdeutsche  gr.  I,  1 
p.  11,  dass,  da  o  im  gothischen  vor  vokalen  niclit  nachzu- 
weisen sei,  sontlern  in  aü  überzugehen  [)flege,  sö-ei,  Jxlei,  jiizo-ei 
für  zwei  wörter  anzusehen  seien.  —  Der  zweite  einwand  wird 
»liirch  unsere  <r:nize   anschauun<^  der   verl\;lhnissc   von   selbst  wi- 
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derlegt.  Förster  bemerkt,  wenn  die  Vertreter  der  entgegenge- 
setzten ansieht  recht  hätten,  so  müsste  saei  nicht  nur  hie  qtii, 
sondern  auch  hie  cujus,  eui,  quem,  pizei  nicht  nur  hujus  cujus,  son- 
dern auch  Jmjus  qui,  eui,  quem  heissen  können,  was  doch  that- 
sächlich  nicht  der  fall  sei.  Die  erläuterte  doppelbeziehung  des 
zur  Stützung  des  ei  verwendeten  dem.  pron.  beseitigt  diese  Schwie- 
rigkeit ohne  weiteres. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  die  anwendung  des  dem. 
pron.  allein  für  das  relative  wenigstens  in  bezug  auf  das  declinirte 
pronomen  sich  schwerlich  wird  erweisen  lassen.  Zum  mindesten 
ist  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  an  der  stelle,  die  Heyne,  Ulfilas 
p.  2QS  als  beleg  anführt:  Luc.  9,  30  s.:  jah  sai,  vairos  Ivai  mip- 
rodidedun  imma,  pai  gapmn.  uruns  is,  pai  eigentliches  dem.  pron.  ist, 
obwol  im  griech.  6i  entspricht.  Der  substantivische  gebrauch 
dieses  pronomens  ist  an  einer'menge  von  stellen  nachzuweisen.  — 

Fassen  wir  nun  die  durch  unsere  2:anze  erörterunii'  ij-ewonnenen 
resultate  noch  einmal  kurz  zusammen. 

Diejenigen  germanischen  dialekte,  mit  ausnähme  des  friesischen, 
welche  das  nicht  vorhandene  rel.  pron.  durch  eine  partikel  er- 
setzen, haben  sämmtlich  mehr  oder  weniger  spuren  von  der  aus- 
lassung  dieser  letzteren  aufzuweisen,  und  zwar  zeigt  sich  diese 
besonders  häufig  dann,  wenn  das  vorausgehende  dem.  pron.  ver- 
stärkt oder  ersetzt  ist  durch  eine  negation,  einen  quantitätsbegriff 
oder  einen  Superlativ;  der  grund  dafür  war  darin  zu  suchen, 
dass  durch  diese  begriffe  dem  dem.  mehr  gewicht  gegeben  und 
in  folge  davon  das  rel.  noch  tonloser  wird,  als  es  vorher  schon 
war.  Im  alts.,  althd.,  mhd.,  wo  der  form  des  dem.  pron.  zugleich 
relative  function  zugetheilt  ist,  ist  diese  auslassung  selten  und 
auch  nicht  für  alle  in  betracht  kommenden  stellen  direkt  beweis- 
bar; das  übero'e wicht  des  demonstrativen  dementes  über  das 
relative  zeio-t  sich  aber  auch  hier,  und  zwar  darin,  dass  der  casus 
des  rel.  pron.  nicht  selten  beeinflusst,  attrahirt  wird  durch  den  des 
dem.  pron.,  selbst  wenn  dann  letzteres  fortgefallen  ist.  Für  das 
gothische  ist  weder  attraction  noch  weglassung,  wohl  aber 
Schwächung  des  rel.  pron.  zu  erweisen.  Es  ergiebt  sich  aus  alle- 
dem, dass,  wie  jedes  wort  mit  ursprünglich  demonstrativer  kraft, 
mochte  es  declinirbar  sein  oder  nicht,  schon  dadurch  gleichsam 
seine    Selbständigkeit    geopfert    hatte,    dass    es    relativ    geworden 
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war,  es  auch  dann  noch,  trotz  seiner  Unterordnung,  neuen  be- 
einflussungen  und  beeinträchtigungen  von  selten  des  demonstrativ 
gebHebenen  pronomens  ausgesetzt  war.  Wir  haben  darin  also 
eigentlich  nur  ein  fortschreiten  desselben  prozesses  zn  sehn,  der 
in  einer  frühen  sprachperiode  aus  coordinirten  sätzen  subordinirte 
machte.  —  Für  eine  spätere  zeit  haben  wir  jedoch  keine  fort- 
schritte  desselben  mehr  zu  verzeichnen;  im  gegentheil,  von  einer 
attraction  in  Grimms  sinne  weiss  keine  der  heutigen  germanischen 
sprachen  mehr,  und  selbst  die  weglassung  des  rel.  pron.  findet 
sich  nur  noch  in  schwedischen,  dänischen  und  englischen,  und 
selbst  in  diesen  dialekten  nur,  wenn  es  im  accusativ,  sehr  selten 
oder  nie,  wenn  es  im  nominativ  zu  stehen  hätte. 

Noch  eine  erörterung  zum  schluss.  Liesse  sich  nicht  vielleicht 
ein  triftiger  einwand  gegen  meine  ganze  aufFassung  der  auf  den 
vorigen  blättern  besprochenen  grammatischen  erscheinung  geltend 
machen,  ja,  liesse  sich  nicht  schon  der  titel  meiner  abhandlung: 
Untersuchungen  über  den  ausfall  des  relativ-pronomens,  anfechten, 
indem  man  das  fehlen  desselben  für  ein  interessantes  vermächt- 
niss  aus  der  zeit  der  rein  parataktischen  satzordnung  erklärte? 
Es  hat  diese  anschauung  für  den  ersten  blick  etwas  bestechendes, 
um  so  mehr,  wenn  Avir  dazu  nehmen,  dass  die  Verbindung  des 
nebensatzes  mit  dem  hauptsatzc  durch  eine  kopulativpartikel,  wie 
enli,  loh,  ok,  and  etc.,  sich,  wenn  auch  vereinzelt,  doch  in  den 
ältesten  denkmälern  der  germanischen  sprachen  vorfindet  (vgl. 
meine  notiz  darüber :  Ztschr.  f.  deutsche  Philol.  Bd.  IV  p.  347  ss). 
Und  doch  ist  diese  aufFassuntj  irri<j.     Hinsichtlich  des  althd.  und 
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mhd.  ist  zunächst  zu  berücksichtigen,  dass  ein  dem  jetzigen  rel. 
pron.  entsprechendes  pronomen  dort  auch  in  früherer  zeit,  als 
der  satzbau  vorherrschend  parataktisch  war,  nicht  gefehlt  hat; 
es  war  sogar  ihm  gleichlautend,  hatte  aber  demonstrativen  wcrth, 
wie  ich  dies  oben  pag.  45  an  daz  gezeigt  habe.  Den  ausschlag 
geben  aber  die  nordgermanischen  sprachen.  Welchen  zweck 
hätte  in  sätzen  wie:  Se  hväleädig  rigge  vcordod,  se  päl  vicg  byrd, 
das  zweite  sc,  das  sich  in  bezug  auf  den  casus  an  den  Vorder- 
satz anschliesst,  neben  dem  ersten  sc,  wenn  nicht  den,  eine  aus- 
gefallene relativ-])artikcl  zu  stützen  (vgl.  p.  15)?  War  diese  nie 
vorhand(!n,  so  ist  jcn(!S  absolut  unerklärbar,  wi^nn  wir  nicht  sc 
als  indeklinaljel  ==  l><mnc  ansetzen    wollen,    was   doch  undenkbar 
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ist.  Mit  den  entsprechenden  nordischen  beispielen  steht  es  ganz 
ebenso.  Dies  fast  ohne  ausnähme  bei  fehlen  des  relativ-pro- 
nomens  an  der  grenze  zwischen  vorder-  und  nachsatz  placirte 
deraonstrativ-pronomen  scheint  mir  ein  untrügHcher  beweis  dafür, 
dass  die  relativpartikel  nicht  als  ursprünglich  fehlend,  sondern 
als  ausgefallen  anzusehen  ist. 


Erst  als  der  letzte  boomen  dieser  abhandluno^  unter  der 
presse  war,  bekam  ich  den  aufsatz  Toblers:  Ueber  auslassung  und 
Vertretung  des  pronomen  relativura,  Germania  XVII  NR  V  zu 
gesiebt,  und  konnte  denselben  natürlicher  weise  nicht  mehr  be- 
rücksichtigen. Da  indessen  meine  aufFassung  sowol  in  bezug 
auf  einzelne  punkte  als  auch  hinsichtlich  der  erklärung  der  be- 
sprochenen grammatischen  erscheinung  im  ganzen  von  derjeni- 
gen Toblers  vielfach  abweicht,  und  die  Vertretung  des  relativ- 
pronomens,  welcher  jener  fast  die  hälfte  seiner  arbeit  gewidmet 
hat,  von  mir  nur  accessorisch  behandelt  ist,  während  ich  wiederum 
auf  beibrino^ung  oeeigneter  beleostellen  mehr  bedacht  srenommen 
habe,  so  glaube  ich  meiner  abhandlung,  für  die  ich  seit  mehreren 
Jahren  , gelegentlich  material  gesammelt  habe,  auch  neben  jener, 
wenigstens  das  recht  der  existenz  zusprechen  zu  dürfen.  Ohne 
dem  geschätzten  gelehrten,  der  schon  durch  eine  reihe  von  sorg- 
fältigen Untersuchungen  unsere  kenntniss  der  germanischen  syntax 
gefördert  hat,  dem  ich  mich  in  meinen  leistungen  nicht  im  ent- 
ferntesten gleichstellen  darf,  in  irgend  welcher  weise  zu  nahe 
treten  zu  wollen,  gestatte  ich  mir,  im  folgenden  einige  punkte, 
in  denen  meine  ansieht  mit  derjenigen  Toblers  nicht  stimmt,  in 
aller  kürze  zusammenzustellen. 

Nach  Toblers  meinung  (vgl.  1.  c.  p.  270)  kommt  im  ahd. 
ihar  immer  nur  nach  pron.  relat.  zur  Verstärkung  vor.  Durch 
die  von  mir  p.  27  anm.  angeführten  stellen  glaube  ich  auch  den 
absolut  relativen  gebrauch  dieser  partikel  belegt  zu  haben. 

Wunderbar  ist,  dass  dem  Verfasser  die  auslassung  des  rela- 
tivpronomens  oder  vielmehr  der  dasselbe  ersetzenden  partikel  im 
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altnordischen,  für  die  ich  p.  7  s.  belegstcllen  beibringe,*)  gänzlich 
entgangen  zu  sein  scheint.  Oder  sollte  Tobler  an  den  betrcften- 
den  stellen  den  formen  des  demonstrativ-stamn\es  sa-pa  relativen 
werth  zusprechen  wollen?  Aber  dagegen  spricht  doch  sicherlich 
schon  der  casus  (vgl.  p.  27),  ganz  abgesehen  davon,  dass  die 
Vereinzelung  solcher  stellen  jene  annähme  wol  unmöglich  macht. 
Mindestens  hätten  diese  fälle  eine  eingehendere  besprechung  er- 
fordert. Ebenso  werden  auch  -die  einschlägigen  angelsächsischen 
Stelleu  mit  stillschweifi:en  übero-ano'en. 

AVas  das  dänische  und  schwedische  angeht,  so  kann  ich  nicht 
glauben,  dass  die  drei  von  Tobler  p.  279  s.  beigebrachten  stellen: 
nin  then  Ihna  liann  vor  ärrpin;  i  lliäii  sladh  liarm  hiodk  rar  ulgulll, 
und :  /  saimna  stndfi  hau  var'  dreplnn  hinsichtlich  ihrer  construction 
verschieden  aufgefasst  werden  können ;  ihm  hat  mit  samma  sicher- 
lich den  gleichen,  nämlich  demonstrativen  werth,  ganz  abgesehen 
davon,  dass,  wie  ich  oben  ]).  15  bemerkte,  meines  wissens  das 
ältere  dänisch  und  schwedisch  eines  declinirten  relativpronomens 
durchaus  entrathet.  Uelbrigens  ist  nicht  nur  im  neuschwedischen 
(vgl.  Tobler  1.  c.  p,  280\  sondern  ebenso  im  neudänischen  die 
auslassung  des  relativ-pronomens  im  nominativ  selten  genug. 
Stellen  wie:  Dcl  er  jo  wil  eget  yndigit  Älfebam,  dcrliggcr!  =  Das 
ist  ja  mein  eignes  liebliches  elfenkind,  welches  da  liegt  (Andersen), 
sind  ganz  vereinzelt. 

Der  verschränkung  A\'ird  vom  Verfasser  ein  sehr  groser  Spiel- 
raum eingeräumt  und  zur  Stützung  dieser  allerdings  latinisirenden 
construction  lateinisclic  [)arallelstellen  beigebracht  (j).  271  und 
oft.),  aber  eben  auch  nur  lateinische.  Namentlich  auch  Iwein  v. 
6347  und  Otfr.  II,  14,  44  will  sich  dieser  auffassung  nicht  fügen. 
Ob  der  Verfasser  Otfr.  1,  17,  74  Ihen  weg  durch  eam  riani  über- 
setzt, und  auställ  des  rclat.  anninnnt,  oder  durch  quam  viam, 
wird  (p.  268)  nicht  ganz  deutlich.  Meine  ansieht  über  die  frag- 
lichen stellen  s.  oben  p.  35  ss. 

Endlicli  noch  ein  wort  über  Toblers  erklärung  der  mit  dem 
besten    willen    selbst    für    das    hochd.    nicht    wegzudisputirenden 


*)  Zu  den  dort  angeführten  stellen  fügt  sich  uocli  folgende,  Skj,  sujti 
l>'j(/lfi,  A.  M.  151  fol.:  \)rir  hro't^r  sntßu  fn'i  inroshiw  <//•  /('t<Stwi  rnrt)  til- 
bw'^uni  \)eim  yerzi  /to/ t^it. 
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auslassung  des  relativ-pronomen^.  Fürs  erste  ist  die  thatsache, 
dass  bei  Otfried  sich  liäufig  der  conjunctiv  in  abliängigen  sätzen 
auch  ohne  die  conjunction  daz  findet,  (Tobler  p.  274  s)  nur  eine 
der  auslassung  des  relativi  parallele  erscheinung,  kann  also  nichts 
zur  erklärung  der  letzteren  beitragen.  So  richtig  es  ferner  ist, 
dass  aus  dem  begriif  all  sehr  leicht  ein  relatives  fügewort  ent- 
wickelt werden  kann,  durch  Umsetzung  desselben  in  jeder  der,  so 
könnte  dieser  umstand  doch  nur  auf  einen  verschmndend  kleinen 
theil  der  fraglichen  beisjiiele  licht  werfen,  gar  keine  anwendung 
z.  b.  finden  auf  die  fälle,  wo  ein  Superlativ  vorhergeht  oder  eine 
einfaclic  ncgation,  eben  so  wenig  auf  die  weglassung  des  pron. 
rel.  I)ei  dem  pron.  der  ersten  und  zweiten  person  im  nom.  Auch 
Tobler  fühlt  dies,  und  fasst  dies  letztere  als  einen  rest  aus  der 
älteren  zeit  des  nur  parataktischen  satzbaues  auf  (p.  278),  wäh- 
rend er  diese  ansieht  p.  259  als  unhaltbar,  im  voraus  zurückge- 
wiesen hatte.  Zu  denselben  nothbehelf  muss  er  p.  283  in  betreff 
der  entsprechenden  erscheinung  in  den  rom.  sprachen  greifen, 
wo  an  attraction  so  wenig  gedacht  werden  kann,  wie  —  zu  folge 
meiner  ausführung  —  in  den  nordgerm.  sprachen. 

]Meine  erklärung  dagegen,  welche  auf  die  nach  und  nach 
grösser  werdende  herrschaft  des  hauptsatzes  über  den  nebensatz 
das  hauptge wicht  legt,  und  dieselbe  unterstützt  findet  durch  im 
Vordersatz  enthaltene  Wörter  von  schwerer  quantität,  umfasst 
sämmtliche  fragliclie  stellen  in  den  gepr^anischen  wie  in  den  ro- 
manischen si)rachen  und  begründet  zugleich  die  Verwandtschaft 
zwischen  jenen  beiden  syntactischen  erscheinungen,  der  auslassung 
des  relativ-pronomens  und  der  attraction  desselben  durch  das 
voraufo'chende  demonstrativum.  Freilich  ist  auch  diese  erkläruno; 
vorerst  nur  eine  Hypothese.  Zu  prüfen,  ob  und  in  wie  weit  sie 
durch  Analogien  in  andern  zweigen  des  indogermanischen  sprach- 
stammes  bestätigt  wird,  ist  eine  aufgäbe  der  indogermanischen 
Syntax  und  liegt  ausserhalb  der  engen  grenze,  die  ich  mir  in 
dieser  abhandlung  gesteckt  habe. 

Strassburg,  anfang  oct.  1872. 


LEIPZIG, 

DRUCK  VON  MÜLLER  &  WAGNER. 
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In  demselben  Verlage  ist  soeben  erschiene^ 


Beiträge  zur  GescMclite 


der 

iiatioiialökoiiomischen  Studien  in  Italien 

im  17.  und  18.  .Taliiiuindert. 

Nach   Pietro   Custodi's   ,,Scnttun  classic!  italiani  di 
cconomia   poütica"  INlailand  1^03 — 1^505. 

Bearbeitet 
von 

Prof.  llr.  von  ücli vrarzkopf. 

1872.    80.    20  Sgr. 
Im  Verlag  von  Karl  J.  Trüb n er  in  Strassburg: 

RIDDARASÖGUR. 

PAKCEVALS  SAGA.     VALVERS  l'ATTR. 
iVENTS  SAGA.    MIRMANS  SAGA. 

Zum  crstfii  .^al  lierausf^egehen  und  mit  einer  iiterar- 
hislorischen  Kiiilcitiiii^  versehen 

von 

l>r.  Eug^eii  Kölbiiig^. 

so.    br.    Preis  Thlr.  2.  — . 

Dieses  Werk  enthält  die  altnordische,  in  der  zweiten  Hälfte 
des  13.  .lahrh.  verf.,  nun  zum  ersten  Mal  veröffentlichte  Ver- 
sion der  bekanntesteu  Sagen  aus  dem  Sagen  von  König  Artus 
und  seiner  Tafelrunde, 


Mci;.-.- ,  w.fT' 
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